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1. Wstep - segregacyjne i integracyjne podejscie do problemu ochrony

roznorodnosci biologicznej

Powstrzymanie lub przynajmniej zahamowanie bezprecedensowego obecnie tempa
spadku globalnej réznorodnosci biologicznej (bioréznorodnoscil), zajmuje jedno z
najbardziej eksponowanych miejsc na dlugiej liscie probleméw 1 wyzwan
wspoélczesnego $wiata (Sala i in. 2000). Duze znaczenie i zainteresowanie tym
problemem wynika z wiclu przyczyn. Dla szerokich kregdéw spotecznych réznorodnosé
biologiczna jest warto$cia samg w sobie, ktorg nalezaloby zachowaé¢ w mozliwie jak
najlepszym stanie dla nast¢gpnych pokolen. Ochrona roéznorodnosci biologicznej ma
jednak takze aspekty czysto uzytkowe, wynikajace z mozliwosci (i koniecznosci)
zaspakajania bardzo wielu potrzeb obecnych i przysztych generacji (Hunter 2004;
Grzywacz 2005).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze réznorodno$¢ biologiczna oznacza zréznicowanie
form zycia na wszystkich poziomach jego organizacji. Inaczej méwiac, réznorodnosé
biologiczna to zréznicowanie wszystkich zywych organizméw wystepujacych na Ziemi
i zespoléw ekologicznych, ktérych sa one czesciag. W klasycznym ujeciu, pojecie
réznorodnosci dotyczy 3 glownych poziomoéw: 1) zréznicowania w obrebie gatunkow
(roznorodnos¢ genetyczna), 2) zrdznicowania pomigdzy gatunkami oraz 3)
zroznicowania ekosystemow (Hunter 2004).

Wg Kaennel (1998) na zagadnienie ochrony bioréznorodnoséci mozna tez patrzyé
szerzej, jako na problem, ktory jest znacznie bardziej ztozony i ktory obejmuje bardzo
wiele aspektow, w tym takze takie, ktore uwarunkowane sa wprost dziatalno$cia

cztowieka (Ryc. 1).

1 Termin ,,r6znorodno$¢ biologiczna” (ang. biological diversity, biodiversity) wprowadzit R. F. Dasmann
w 1968, a szerzej rozpowszechnil T. Lovejoy na poczatku lat 80-tych ubieglego stulecia. Swiatowa
kariera tego terminu rozpoczg¢ta si¢ od Migdzynarodowej Konferencji Narodow Zjednoczonych
,Srodowisko i Rozwoj” (UNCED) w 1992 r. w Rio de Janeiro, w trakcie ktorej przyjeto Konwencje o
Ochronie Roéznorodnosci Biologicznej (UN Convention on Biological Diversity), majaca na celu
niedopuszczenie do zaniku lub przynajmniej zahamowanie tempa utraty gatunkow, siedlisk i zasobow
genetycznych (UNEP 1992).
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Ryc.1.  Tzw. drzewo bior6znorodnosci (ang. biodiversity tree), opracowane przez
Kaennel (1998), na podstawie analizy ponad 100 publikacji naukowych w

jezyku angielskim.

Do najwazniejszych czynnikow odpowiedzialnych za duze obecnie tempo
spadku globalnej bior6znorodnosci naleza: zmiany w sposobie uzytkowania ziemi (ang.
changes in land use), wzrost koncentracji CO, w atmosferze (ang. atmospheric CO-
concentration), depozycja zwiazkéw azotowych i kwasne deszcze (ang. nitrogen
deposition and acid rain), zmiany klimatu (ang. climate change) oraz zmiany o
charakterze biotycznym (ang. biotic exchanges), polegajace na $wiadomym Ilub
przypadkowym wprowadzaniu (introdukcji) obcych gatunkow ro$lin i zwierzat do
lokalnych ekosystemow (Sala i in. 2000).

Od dhluzszego czasu podejmowane sa roznego rodzaju dziatania i1 wysitki,

majace na celu jesli nie catkowite zatrzymanie, to przynajmniej ostabienie tempa utraty
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I zaniku réznorodnosci biologicznej, obejmujacego jej rozne poziomy i aspekty.
Generalnie biorac, dzialania te ida w dwoch zasadniczych kierunkach.

Jeden kierunek, historycznie starszy, opiera si¢ o zasade segregacji. W
przypadku tego kierunku chodzi generalnie o dzialania 0 charakterze punktowym i
obszarowym. Polegaja one na wydzieleniu pewnych obszaréw: ‘terenow chronionych’
(ang. protected areas), wytaczeniu ich z ‘normalnego’ zagospodarowania i nadaniu im
specjalnego statusu prawnego, polegajacego na uznaniu, ze zachowanie warto$ci
przyrodniczych stanowi nadrzedny cel zarzgdzania takimi obiektami.

Drugi kierunek z kolei dazy do integracji dziatan ochronnych w ramach
szerszych planow zarzadzania zasobami przyrodniczymi i sSrodowiskiem, zaktadajacych
ich uzytkowanie w sposob trwaty i zrownowazony. W odrdznieniu od pierwszego
kierunku, w tym przypadku chodzi o dziatania 0 charakterze wielkopowierzchniowym,
a nawet totalnym, poniewaz dotyczg one zdecydowanej wigkszosci powierzchni ziemi
objetej okreslong formg uzytkowania (np. powierzchni lesnej w danym Kkraju).

Ogodlng charakterystyke segregacyjnego oraz integracyjnego podejscia do
ochrony le$nej rdznorodnos$ci biologicznej przedstawili Bollmann i Braunisch (2013).
Podstawowe réznice miedzy tymi dwoma sposobami podej$cia zostaly ukazane w
postaci pogladowego schematu (Ryc. 2). Jak zauwazaja cytowani tu autorzy, w
przypadku podej$cia segregacyjnego w czystej postaci, pewna czg$¢ obszarow lesnych
pelni wylacznie funkcje zwigzane z ochrong przyrody (np. w formie rezerwatow
lesnych), przy jednoczesnym dazeniu do maksymalizacji funkcji produkcyjnej na
pozostate] powierzchni lesnej. Z kolei w przypadku podejscia integracyjnego chodzi o
to, zeby w danym czasie laczy¢ kwestie ekologiczne, ekonomiczne i spoleczne na

mozliwie jak najwigkszym obszarze powierzchni lesne;.
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Ryc. 2.

Pogladowe wujecie rdéznic pomiedzy segregacyjnym 1 integracyjnym
podejsciem do problemu ochrony lesnej rdéznorodnosci biologicznej
(Bollmann i Braunisch 2013). Przyktady narzg¢dzi typowych dla rozwigzania
segregacyjnego oznaczono kolorem zielonym. Ich celem jest ochrona
dynamiki proceséw ekologicznych w skali wigkszych komplekséw (potaci)
lesnych oraz catych krajobrazoéw, tak, jak ma to miejsce w przypadku
parkéw narodowych i le$nych rezerwatdéw Scistych. Rozwigzania typowe dla
modelu segregacyjnego moga by¢ réwniez wykorzystywane do aktywnej
odbudowy historycznych typoéw lasu, w celu osiggnigcia okreslonych celow
ochronnych (np. w ramach rezerwatoéw lesnych o specjalnym charakterze).
Przyktady narzedzi i dziatan typowych dla podejscia integracyjnego
oznaczono kolorem jasnobragzowym. Obejmuja one przewazajaca cze$¢

powierzchni le$ne;j.
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Nadrzednym celem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza zalet oraz
wad, korzysci i ograniczen jednego i drugiego podejscia oraz ich praktycznej
skutecznos$ci, z uwzglednieniem wspoiczesnych uwarunkowan, zaréwno o charakterze
srodowiskowym (takich, jak np. zmiany klimatyczne), jak i ogélno-cywilizacyjnym.

Szczegolny nacisk bedzie potozony na analiz¢ skutkow najnowszych ‘trendow’ i
propozycji mieszczacych si¢ w pierwszym z dwoch wspomnianych wyzej kierunkow i
wynikajacych z przyjetej] w maju 2020 r. przez Komisj¢ Europejska Strategii na rzecz
Bioroznorodnosci 2030 (ang. Biodiversity Strategy 2030).

W przeprowadzonej analizie skupiono si¢ przede wszystkim na lasach, biorac
pod uwage fakt, ze bardzo duza czg$¢ roznorodnosci biologicznej jest zwigzana z
ekosystemami le§nymi, a takze z uwagi na to, ze przyjgcie rozwigzan proponowanych w
ramach wspomnianej wyzej Strategii na rzecz Biordznorodnosci 2030 miatoby
szczegolnie donioste konsekwencje dla tej formy uzytkowania ziemi. Konsekwencje te
mozna rozpatrywac na réoznych ptaszczyznach; w niniejszym opracowaniu skupiono si¢
przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z ochrong i trwalym zachowaniem

bioréznorodnosci lesne;.

2. ‘Tereny chronione’ jako podstawa podejsScia segregacyjnego: historia, zasady i

kryteria wydzielania, aktualne trendy

W koncepcji zakladajacej ochrong przyrody i réznorodnosci biologicznej, skupiajacej
si¢ na pewnych wydzielonych obiektach czy obszarach, gtéwna role odgrywa pojecie
‘terenow chronionych’ (ang. protected areas). Historyczny rozwoj idei ‘terenow
chronionych’ byt przedmiotem analizy i opracowan wielu autoréow. M.in., ewolucja w
sposobie postrzegania charakteru i roli ‘terenow chronionych’ zostata szczegotowo
omoéwiona W opublikowanym w 2012 r. raporcie pod tytulem ‘Protected areas in
Europe — an overview’, przygotowanym przez Europejska Agencje Srodowiska (ang.
European Environmental Agency (EEA)).

Autorzy wspomnianego tu raportu wstepnie definiujg ‘teren chroniony’ jako
wydzielony obszar, majacy ustalone granice i funkcjonujacy w oparciu o odpowiednie

przepisy prawne. Dominujaca funkcja takiego obszaru jest zachowanie zasobow
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przyrody (ang. nature conservation?), co realizuje sic poprzez (bierng) ochrone (ang.
protection), ale rowniez poprzez (aktywne) zagospodarowanie i odbudowg (ang.
managament, restoration) gatunkéw, siedlisk i ekosystemow.

Jak podkreslono w omawianym raporcie, w historii Europy ‘tereny chronione’
istniaty ‘od zawsze’. Pierwsze obiekty tego rodzaju byly tworzone z pobudek
duchowych 1 religijnych. W blizszych nam czasach na powstawanie i rozwdj takich
obszaréw wptynely dwa gléwne czynniki.

Pierwszy czynnik byl zwigzany z charakterem wtasciciela danego terenu.
Poczatkowo, role ta peili przedstawiciele rodow panujacych i réznego rodzaju
moznowtladcy, ktorzy wprowadzali zasady ochrony pewnych terenow w celu
zabezpieczenia wlasnych korzysci i interesow. Od poczatku XIX w. coraz czeSciej] w
tworzenie takich terendw angazowaly si¢ rozne stowarzyszenia osob prywatnych,
wykupujace okreslone tereny w celu ich ochrony i zabezpieczenia przed standardowa
eksploatacjag. W XX w. kwestia wlasnosci zaczgta si¢ ponownie zmienia¢ i glowna
inicjatywe w tym zakresie przejeto nowoczesne panstwo reprezentujace ogodt swoich
obywateli.

Drugim czynnikiem, ktory takze odegrat istotng role przy powstawaniu ‘terenow
chronionych’, to powod, dla ktérego takie tereny byly tworzone. Dla przedstawicieli
klasy panujacej i moznowladcow najwigkszg role odgrywaty kwestie zwigzane z
lowiectwem oraz wykorzystaniem surowca drzewnego. W wieku XVI 1 XVII nad
wzgledami czysto uzytkowymi w coraz wigkszy sposob zaczely przewazaé¢ wzgledy
estetyczne 1 walory krajobrazowe oraz naturalne pigkno pewnych terenéw. W koncu
XIX w. i na poczatku XX w. podstawowy powod tworzenia ‘terendw chronionych’
znowu si¢ zmienit. W tym okresie gléwng role zaczely odgrywaé wzgledy czysto
przyrodnicze i to one liczyly si¢ bardziej niz aspekty estetyczne i krajobrazowe. Z kolei
po II Wojnie Swiatowej, podkreslanie dominujacej roli przyrody jako wartosci ‘samej w
sobie’ zaczelo stopniowo ustepowaé nowemu priorytetowi: zachowaniu réznorodnosci
biologicznej na terenach chronionych.

Wreszcie, od mniej wigcej 30 lat, coraz wigksza popularnos¢ zaczyna zdobywaé

model mieszany (ang. more blended model), uznajacy, ze na warto$¢ ‘terendw

2 Angielskie okreslenia ‘conservation’ oraz ‘protection’ sa bliskoznaczne i czesto uzywane sa zamiennie.
Z przytoczonej tu definicji wynikatoby jednak, Ze termin ‘conservation’ jest szerszy niz ‘protection’, w
tym sensie, ze moze obejmowaé takze aktywne dziatania. Natomiast stowo ‘protection’ oznaczatoby
raczej bierng ochrong. Z tego wzgledu, na potrzeby tego opracowania, przy thumaczeniu prac zrodtowych,
zwrot ‘nature conservation’ tlumaczono najczgsciej jako ‘zachowanie zasoboéw przyrody’ (w szerokim
ujeciu), natomiast ‘nature protection’ jako ‘ochrone przyrody’ (w domysle: raczej bierng).
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chronionych’ sktada si¢ wiele czynnikdw: walory estetyczne, ochrona
bior6éznorodnosci, a takze, co warto podkres§lic, mozliwos¢ ich gospodarczego
wykorzystania, opartego o zasade¢ trwalosci generowanych pozytkow i dobr (ang.
potential source of economic wealth (provided that wealth is sustainably used)).

Z punktu widzenia niniejszego opracowania szczeg6lnie istotne i wazne sg
zmiany w postrzeganiu roli i charakteru ‘terendw chronionych’, jakie, wg autorow
raportu EEA, mialy miejsce w okresic po II Wojnie Swiatowej i W czasach
wspotczesnych. Z tego wzgledu poswiecono im tu najwigcej uwagi.

Bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej unikatowy charakter biologiczny
(ang. biological uniqueness) ‘terenu chronionego’ zaczat odgrywac¢ wigksza role niz
zwykla idea postrzegania takiego terenu jako miejsca wyrdzniajacego si¢ szczegdlnymi
walorami estetycznymi i naturalnym pigknem. Duzg role odegrato tu powstanie w 1948
r. Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (ang. International Union for Conservation
of Nature (IUCN)) stawiajacej sobie za cel promowanie ochrony przyrody na caltym
$wiecie. Po drugiej wojnie $wiatowej nastagpit takze najwigkszy przyrost powierzchni
obszaréw, ktorym nadano status ‘terenéw chronionych’. W skali globalnej, szczeg6lnie
duzo, bo ponad 80% ‘terenow chronionych’ powstato po 1962 r., w ktérym odbyt si¢
pierwszy Swiatowy Kongres Parkéw Narodowych. W Europie, zaréwno liczba, jak i
powierzchnia ‘terenow chronionych’ w poszczegélnych krajach od tego czasu zaczeta
przyrasta¢ w wyktadniczym tempie (Ryc. 3).

Zatozeniu (idei), ze gtowna rolg ‘terenu chronionego’ jest zabezpieczenie (ang.
safeguard) réznorodno$ci biologicznej, towarzyszyla wiara (ang. belief) odnos$nie
najlepszego  sposobu zarzadzania ‘terenem chronionym’. Do lat 1970-tych
przyjmowano, ze °‘tereny chronione’ funkcjonuja niezaleznie od otaczajacego je
krajobrazu, jako wyizolowane ‘perty w koronie’ krajowej przyrody. W wigkszosci
przypadkow przyjmowano takze, ze jakiekolwiek korzysci spoteczne sa nie do
pogodzenia z celami przyjetymi dla ‘terenow chronionych’. Z tego wzgledu wszelkie
proby przyjecia takiego modelu zarzadzania ‘terenami chronionymi’, ktéry pozwalalby
na uzyskiwanie takze korzysci spolecznych 1 gospodarczych, traktowano jako
zagrazajace ochronie przyrody i1 krajobrazu. ‘Tereny chronione’ byty zarzadzane przez
swoiste przedsigbiorstwa panstwowe — bedace wlasnoscig rzadow poszczegdlnych
panstw lub ich mniejszych jednostek administracyjnych, utrzymywane i zarzadzane
przez administracj¢ rzadowa, oraz finansowane z podatkdw i corocznych subwencji

rzagdowych.
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Ryc. 3. Kumulacyjny wzrost liczby (ang. cumulative number of sites) oraz
powierzchni (ang. cumulative area) w Europie od potowy XIX w. do chwili
obecnej (zrédto: EEA 2012).

Jak sugerujg autorzy Raportu EEA, w latach 70-tych ubiegtego wieku podejscie
do celow ‘terenow chronionych’ i sposoboéw zarzadzania nimi na $wiecie zaczeto sig
powoli zmienia¢ (por. Tabela 1). Inicjatorzy tworzenia ‘terenéw chronionych’ zacze¢li w
coraz wigkszym stopniu dostrzegaé¢ znaczenie spolecznosci lokalnych (czy

rzeczywiscie?) oOraz poszukiwaé¢ rozwigzan alternatywnych w stosunku do
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dotychczasowych modeli zarzadzania, zakladajacych kierowanie takimi terenami

bezposrednio ze szczebla centralnego (rzadowego). Zaczgli oni takze uwzgledniad

potrzeb¢ tworzenia systemowej i catoSciowej sieci ‘terendéw chronionych’, w ramach

szybko rozwijajacej si¢ dziedziny planowania konserwatorskiego (ang. conservation

planning).

Tabelal. Wspolczesna zmiana sposobu postrzegania roli i charakteru ‘terenow

chronionych’ (zrédto: EEA 2012).

Tak byto wczesniej (XIX w.)
Tereny chronione byly:

Tak zaczyna by¢ obecnie (XXI w.)
Tereny chronione sa:

Cele - tworzone wylacznie w celu - zarzadzane w taki sposob, aby
ochrony zasobow przyrody, zapewnic realizacj¢ celow spotecznych
i gospodarczych,

- zaktadane gléwnie w celu - czgsto tworzone z powodow

ochrony spektakularnych wartosci | naukowych, ekonomicznych i

przyrodniczych i pigkna kulturowych,

krajobrazu,

- udostepnione tylko dla - zarzadzane z poszanowaniem interesow

odwiedzajacych i turystow, lokalnych spotecznosci,

- cenione ze wzgledu na walory - cenione ze wzgledu na kulturowe

naturalne, znaczenie przyrody,

- nastawione gtownie na (bierng) - nastawione takze na odbudowe i

ochrone, rehabilitacje,

System - zarzadzane przez wladze - zarzadzane wspolnie przez wielu

zarzadzania szczebla centralnego, partneréw,

Spotecznosci | - planowane i1 zarzadzane wbrew - zarzadzane wspdlnie, dla,

lokalne ludziom, a w niektorych przypadkach wylacznie,
przez spolecznos¢ lokalna,

- zarzadzane bez uwzgl¢dniania - zarzgdzane z uwzglednieniem potrzeb

opinii lokalnych spotecznosci, spotecznosci lokalnych,

Szerszy - tworzone w izolacji od otoczenia, | - tworzone jako elementy systemow
kontekst krajowych, regionalnych i
mi¢dzynarodowych,

- zarzadzane jako ‘wyspy’, - traktowane jako ‘sie¢’ ($cisle chronione
obszary ze strefami buforowymi,
polaczone ‘zielonymi’ korytarzami),

Percepcja - postrzegane gtdwnie jako dobro | - postrzegane jako kapitat lokalne;

ogo6lnonarodowe,

spotecznosci,
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- widziane przez pryzmat interesu | - rozpatrywane takze w kontekscie
narodowego, mi¢dzynarodowym,
Techniki - zarzadzane reaktywnie, - zarzadzane adaptacyjnie,
zarzadzania z uwzglednieniem krotkiej z uwzglednieniem dtugiej perspektywy
perspektywy czasowej, Czasoweyj,
- zarzadzane metodami - zarzadzane z uwzglednieniem
technokratycznymi, aspektow politycznych,
Finansowanie | - utrzymywane ze srodkow - optacane z wielu zrodet,
podatnikow,
Umiejetnosci | - zarzgdzane przez naukowcow i - zarzadzane przez specjalistow réoznych
menedzerskie | ekspertoéw od zasobow specjalnosci,
naturalnych,
- kierowane przez ekspertow. - zarzadzane w oparciu o lokalng wiedze.

‘Tereny chronione’ zaczynaja by¢ postrzegane w coraz wigkszym stopniu jako
swego rodzaju przedsiewzigcia spoteczne (ang. social enterprises), zarzadzane z
uwzglednieniem potrzeb spotecznosci lokalnych, czgsto we wspolpracy z socjologami,
miejscowa ludno$cig i innymi grupami interesariuszy. Jednoczesnie, przy zarzadzania
tymi terenami w wigkszym stopniu zaczyna si¢ uwzglednia¢ nowych partneréw, takich
jak np. organizacje pozarzadowe. To doprowadzito do powstania nowych form
‘terenow chronionych’, takich, jak ‘tereny chronione spotecznie’ (ang. community-
conserved areas).

Zmiany te leglty u podstaw nowej polityki w zakresie ‘terenow chronionych’. W
nowo ksztaltujacej si¢ wizji ‘terendw chronionych’, postrzegane sg one jako kluczowy
element systemu wspierania zycia (ang. life support system). Oczekuje si¢ takze, ze
dostarcza one wigkszych i bardziej zréznicowanych korzysci niz to byto do tej pory.
Zaktada sie, ze ich rola nie powinna polega¢ tylko na ochronie biordéznorodnosci, czy
tez na zabezpieczaniu siedlisk i refugiéw dla (zagrozonych) gatunkéw. Obecnie sg one
postrzegane jako elementy wezlowe S$rodowiskowej odpornosci (ang. nodes of
environmental resilience), umozliwiajgcej ludziom i przyrodzie adaptacje do skutkoéw
zmian klimatycznych, na drodze mitygacji zmian klimatycznych poprzez gromadzenie i
pochlanianie wegla. Oczekuje si¢ takze, ze ‘tereny chronione’ beda dostarczac¢ tak
zwanych ‘ustug ekosystemowych’: tj. roznego rodzaju dobr i uzytecznosci, takich jak

czysta woda, regulacja klimatu i produkcja zywnosci.
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Jak podkreslaja autorzy omawianego Raportu, ‘tereny chronione’ maja
generowaé korzysci spoteczne, wspierajac nie tylko ludno$¢ mieszkajagca w ich
granicach i w najblizszym sgsiedztwie, ale takze wnoszac istotny wkilad do celéow
sformutowanych w UN’s Millenium Development Goals. Oczekuje sie od nich dzisiaj,
ze beda odgrywaly wigksza role ekonomiczng, nie tylko poprzez generowanie
dochodéw umozliwiajacych ich funkcjonowanie, ale takze poprzez wzmocnienie
gospodarki lokalnej i krajowej dzigki rozwojowi turystyki i dostarczanie drobnych
produktow lesnych (ang. minor forest products) oraz innych dobr i towarow.

Korzysci ekonomiczne dotycza takze posrednich efektow zwigzanych z
wypelnianiem ustug ekosystemowych, takich jak regulacja gospodarki wodnej.
Jednakze, trzeba zauwazy¢, ze jakkolwiek argumenty ekonomiczne zyskaty na duzym
znaczeniu w ostatnich latach, inherentna (ang. intrinsic) warto$¢ ‘terenow chronionych’
pozostaje nadal gtownym raison d’etre ich stalej ochrony i zarzadzania.

Podsumowujac, postrzeganie roli terenéw chronionych pod kazdym wzgledem
jest obecnie inne niz miato to miejsce 40 czy 30 lat temu. Motorem tych zmian jest
postep w zakresie badan naukowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju
sozologii (biologii konserwatorskiej, ang. conservation biology) oraz ekologii
przestrzeni (ang. spatial ecology), jak rowniez wzrost $wiadomoS$ci znaczenia praw
cztowieka, dzigki takim konwencjom mi¢dzynarodowym, jak Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples (UN, 2008; cyt. za EEA 2012). Czynnikiem nap¢dzajacym te
zmiany jest takze lepsze zrozumienie znaczenia spoleczenstwa obywatelskiego oraz
postep technologiczny w zakresie systemow informacji geograficznej, metod zdalnego
pozyskiwania danych oraz narzedzi z zakresu modelowania przestrzennego.

Charakterystyczng cechg najnowszego okresu jest takze powszechne uznanie
znaczenia migdzynarodowego podejscia do problemu ochrony $rodowiska
przyrodniczego.

Zmiany w sposobie rozumienia tego, czym sg ‘tereny chronione’ znalazly tez
odzwierciedlenie w definicjach ‘terenéw chronionych’ wykorzystywanych przez wiele
reprezentatywnych organizacji migdzynarodowych. Przyktadowo, w 1994 r.
Miegdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) definiowata ‘teren chroniony’ jako
‘obszar ladowy lub morski wytaczony w celu ochrony i zachowania réznorodnosci
biologicznej oraz walordw naturalnych i zwigzanych z nimi zasobow kulturowych,
zarzadzany z wykorzystaniem odpowiednich rozwigzan prawnych Iub innych

skutecznych srodkéw’. W swojej nowej definicji z 2008 r. IUCN dodata do tej definicji
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role, jaka obszary chronione odgrywaja w dostarczaniu réznego rodzaju dobr,
uzytecznosci 1 korzysci ekosystemowych. Wg tej nowej definicji ‘teren chroniony to
jednoznacznie zdefiniowana przestrzen geograficzna, wyrdzniona, utworzona i
zarzadzana na mocy odpowiednich uregulowan prawnych lub innych efektywnych
metod w taki sposéb, aby zapewni¢ dlugofalowa ochrone zasobdéw przyrody, oraz
zachowa¢ cigglo$¢ pelnienia ustug i dostarczania korzysci ekosystemowych oraz
utrzymanie warto$ci kulturowych (ang. ecosystem services and cultural values)’
(Dudley 2008; cyt. za autorami Raportu EEA (2012)).

Zmieniony sposOb postrzegania ‘terendw chronionych’ obejmuje takze odejscie
od traktowania takich terenéw jako wyizolowanej przestrzeni na rzecz ujmowania ich
jako elementow sieci ekologicznych obejmujacych takze inne ‘tereny chronione’.

W ostatnim czasie, liczba r6znego rodzaju sieci: spotecznych, instytucjonalnych
1 edukacyjnych skupiajacych poszczegdlne osoby i organizacje zaangazowane w
tworzenie i zarzadzanie ‘terenami chronionymi’, albo na poziomie europejskim, stale
ros$nie. Przyktadowo, w 2003 r. powstala Paneuropejska Sie¢ Ekologiczna (PEEN). Inne
przyktady inicjatyw z tego zakresu to EUROPARC, ALPARC i Median. Podobne sieci
powstaja takze na poziomie krajowym.

Na poziomie globalnym funkcjonujg rézne sieci ‘terenéw chronionych’
funkcjonujace w oparciu o pewne uzgodnione kryteria, standardy zarzadzania lub z
uwagi na globalne znaczenie ich walorow przyrodniczych (np. sie¢ obiektow
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, sie¢ mokradel o znaczeniu migdzynarodowym
(lista ramsarska), lub $wiatowa sie¢ rezerwatow biosfery, utworzona w ramach
programu ONZ ‘Cztowiek i Biosfera’ w 1977 r.).

Obecna polityka w Europie dotyczaca ‘terenéw chronionych’ jest glownie
produktem inicjatyw pochodzacych z dwoch gtownych Zrodet: Konwencji o ochronie
Roéznorodnosci Biologicznej ONZ oraz prawodawstwa samej Unii Europejskie;.

Konwencja o ochronie R6znorodnos$ci Biologicznej jest traktatem (ang. treaty),
ktory przyjeto prawie 200 panstw na swiecie. Z postanowien Konwencji wynika, ze, 0
ile to mozliwe 1 celowe, sygnatariusze konwencji powinni ‘ustanowi¢ system ‘terenow
chronionych’, lub terenéw, na ktorych podejmowane sg dzialania niezbedne z punktu
widzenia zachowania roznorodnosci biologicznej’ (CBD 2007; cyt. za autorami Raportu
EEA 2012). Od czasu, gdy Konwencja o ochronie Réznorodno$ci Biologicznej weszta
w zycie, tj. od 1993 r., liczba ‘terenow chronionych’ na §wiecie prawie si¢ podwoila, a

powierzchnia ladéw i morz ze statusem ochronnym wzrosta o ok. 60%. Piaty Swiatowy
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Kongres Parkow Narodowych w Durbanie w 2003 r. pod tytulem ‘Korzysci ponad
granicami’ mial na celu wzmocnienie roli ‘terenow chronionych’ w ochronie
biordznorodnosci, jak rowniez wywotlanie dyskusji na temat ich roli w rozwoju
spotecznym, w walce z ubdstwem 1 w ostabianiu negatywnych skutkow zmian o
charakterze globalnym. Doprowadzilo to do powstania bardziej sformalizowanego
Programu Pracy nad Terenami Chronionymi (ang. CBD’s Programme of Work on
Protected Areas, POWPA), przyjetego w 2004 r., obowigzujacego do dzisiaj. Program
dostarcza uzgodnionych i sformalizowanych podstaw dla rozwoju reprezentatywnych
ekologicznie i efektywnie zarzadzanych systemoéw ‘terenéw chronionych’. Jak
zauwazaja autorzy Raportu, ‘tereny chronione’ staly si¢ gldéwnym instrumentem w
zakresie powstrzymania tempa utraty bioréznorodnosci w skali globalne;j,
doprowadzajac do powstania nowej koncepcji ‘efektywnos$ci zarzadzania terenami
chronionymi’ (ang. protected area managemnet effectiveness (PAME)).

Jednym z glownych celow PoWPA byta pomoc poszczegdlnym krajom w
osiggnigciu celow zwigzanych z ochrong bioréznorodnosci. W kwietniu 2002 r. przyjeto
dokument o nazwie CBD 2010 Biodiversity Target. Dokument ten zobowigzywat strony
Konwencji do znacznej redukcji obecnego tempa utraty bioréznorodnosci na poziomie
globalnym, regionalnym i krajowym do 2010 r. Cel ten zostal nastgpnie zatwierdzony
przez World Summit on Sustainable Development oraz przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ, a takze zostal wtaczony jako nowy cel w ramach Millenium Development Goals.

Okazalo si¢ jednak, ze cel ten nie zostal zrealizowany, co spowodowato
koniecznos¢ przeformulowania celow zwigzanych z ochrong biordéznorodnosci (ang.
Biodiversity Target). Na spotkaniu w Nagoyi, w Japonii, w 2010 r., Strony Konwencji
na rzecz ochrony Bioréznorodno$ci (CBD) przyjety nowy Strategiczny Plan na rzecz
ochrony Biordznorodnosci na lata 2011-2020, razem z serig tzw. ‘Celow Aichi’ (ang.
‘Aichi-Targets’). Cele te zobowigzuja blisko 200 panstw, ktore podpisalty Konwencje
CBD, do ochrony najbardziej zréznicowanych pod wzgledem biologicznym (ang. most
biodiverse parts) czesci ich terytoriow oraz obszarow, ktore odgrywaja kluczowe
znaczenie z punktu widzenia ochrony korzysci ekosystemowych (ang. ecosystem
services).

Aby zrealizowac¢ te cele, poszczegdlne kraje zobowigzaty sie do objecia do 2020
r. systemem ‘terendw chronionych’ co najmniej 17% powierzchni ladow oraz wod
srodladowych, a takze 10% powierzchni wybrzezy i wod morskich. Cele Aichi

przewiduja, ze wspomniane ‘tereny chronione’ beda dostarczaly takze korzysci
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spotecznych, dostarczajac podstaw do trwatego funkcjonowania spotecznosci
zamieszkujacych te tereny oraz ich najblizsze sasiedztwo, oraz chronigc ludzkos¢ przed
wplywem zmian klimatycznych. Oczekuje si¢ takze, ze ‘tereny chronione’ wniosg
wktad w rozwdj gospodarki generujac przychody, ktore pokryja koszty ich wlasnego
funkcjonowania (ang. generating revenue to provide for their own upkeep).

Na poziomie Unii Europejskiej, szczeg6lnie wazng role w tworzeniu ‘terendw
chronionych’ odgrywaja dyrektywy Rady Europy (ang. European Council). Podobnie,
jak to ma miejsce w przypadku Konwencji CBD, dyrektywy te takze postrzegaja
tworzenie ‘terendow chronionych’ jako sposdb na zachowanie biordéznorodnosci i
zapewnienie mozliwosci dostarczania réznych korzysci ekosystemowych (ang.
providing a variety of ecosystem services).

Punktem zwrotnym w zakresie ochrony bioréznorodnosci w UE bylo wydanie
Dyrektywy Rady (ang. Council Directive) 79/409/EEC dotyczacej ochrony dzikiego
ptactwa (zaktualizowanej jako 2009/147/EC) — czyli Dyrektywy Ptasiej (ang. the Birds
Directive). Bardzo wazna w tym zakresie byla takze Dyrektywa Habitatowa
(Siedliskowa) (Council Directive 92/43/EEC) dotyczaca ochrony naturalnych siedlisk
oraz dzikiej flory i fauny.

Oba te instrumenty przewiduja tworzenie systemoéw ‘terenow chronionych’ jako
sposobu osiggnigcia celdéw zwigzanych z ochrong przyrody. Z mocy Dyrektywy Ptasiej
wyrdzniane sa Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (ang. the Special Protected Areas
(SPAC)), a z mocy Dyrektywy Siedliskowej Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (ang.
the Special Areas of Conservation (SACs)). Razem tworzg one sie¢ Natura 2000,
ogolnoeuropejska sie¢ ‘terendw chronionych’.

Utworzenie sieci Natura 2000 byto kamieniem milowym i punktem zwrotnym w
historii europejskich ‘terendw chronionych’. Jest to najwigkszy system ‘terenow
chronionych’ na §wiecie.

Realizujac postanowienia Konwencji CBD, Komisja Europejska przyjeta w
2011 r. nowg strategi¢ ochrony bior6znorodno$ci pod nazwa ‘Nasze ubezpieczenie na
zycie, nasz kapital naturalny: europejska strategia ochrony bioréznorodnosci do r.
2020°. W strategii tej okreslono podstawy do osiggniecia przez UE wtasnych celow w
zakresie ochrony biordéznorodnosci, a takze sformutowano wizje dtugofalows oraz cele
do osiagnigcia w perspektywie krétkoterminowe;.

Przyjeta wizja dtugofalowa zaktadata, ze do 2050 r. biordznorodno$¢ w UE oraz

korzysci ekosystemowe, ktore si¢ z nig wigza — naturalny kapitat Unii — bedg chronione
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(ang. protected), odpowiednio docenione (ang. valued) oraz odbudowane (ang.
restored), bioragc pod uwage warto$¢ bioréznorodnosci samg w sobie, a takze jej
zasadnicza rolg¢ w zapewnieniu dobrostanu czlowieka oraz w rozwoju gospodarczym,
dzigki czemu nie dojdzie do katastrofalnych zmian, jakie mogtaby spowodowac utrata
biordéznorodnosci.

W perspektywie krotkofalowej, tj. do 2020 r. przyjeto, jako cel nadrzedny,
zatrzymanie zjawiska utraty biordéznorodnosci oraz degradacji funkcji ekosystemowych
oraz ich odbudowe tak dalece, jak to mozliwe, przy jednoczesnej intensyfikacji wktadu
UE w ogo6lnoswiatowe dziatania majace na celu niedopuszczenie do globalnego zaniku
biordéznorodnosci.

Po uptywie 9 lat od momentu przyjecia wspomnianej wyzej Strategii Komisja
Europejska przyjeta nowa jej wersje, obowigzujaca tym razem do 2030 r. Glownym
hastem nowej Strategii jest ‘Przywracanie przyrody do naszego zycia’. Tak, jak to byto
w przypadku wezesniejszych dokumentéw podobnego typu, w przyjetej obecnie wersji
glowny nacisk jest potozony na rozwigzania charakterystyczne dla podejscia
‘segregacyjnego’, tj. stawia si¢ w niej przede wszystkim na dalszy rozwdj sieci
‘terendw chronionych’.

Na wstepie autorzy nowej europejskiej Strategii na rzecz Bior6znorodnosci 2030
podkreslaja szczegdlnie znaczenie problemu zachowania bior6znorodnosci ze
spotecznego 1 gospodarczego punktu widzenia. Stwierdzaja takze, ze dotychczasowe
dzialania w tym zakresie (w tym inicjatywy 1 rozwigzania podejmowane przez
poszczegolne kraje oraz catag Unie Europejska) nie byly wystarczajaco skuteczne i
zjawisko zaniku i utraty wielu elementéw biordznorodnosci postepuje dalej. Z tego
wzgledu postuluja oni dalszy rozwoj przestrzenny sieci ‘terendw chronionych’ i
wskazuja, ze status ‘terenow chronionych’ powinno otrzymaé co najmniej 30%
obszarow ladowych i 30% obszaréw morskich w UE. Oznacza to, ze w stosunku do
stanu obecnego, nalezatoby 0bja¢ ochrong dodatkowo 4% obszaréw lgdowych i 19%
obszardw morskich. Propozycja ta jest kompatybilna z oferta przygotowana obecnie na
potrzeby ogolnoswiatowego procesu toczacego si¢ w ramach Konwencji 0
Réznorodnosci Biologiczne;.

Bardzo waznym elementem nowej Strategii ... jest nakaz (imperatyw) objecia
ochrong $cistg (ang. strict protection) co najmniej jednej trzeciej powierzchni ‘terenow
chronionych’, tj. 10% powierzchni ladowej 1 10% obszaréw morskich w Unii

Europejskiej. Biorac pod uwage, ze wg autoréw nowej Strategii... ochrong $cisly jest
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obecnie objete 3% powierzchni ladow 1 1% obszarow morskich w krajach UE,
oznaczatoby to konieczno$¢ objecia ochrong $cistg dodatkowo 7% powierzchni ladow i
9% obszaréw morskich. W tym konteks$cie autorzy Strategii na rzecz Biordznorodnosci
2030 zwracaja szczeg6lng uwage na potrzebe objecia Scista ochrong wszystkich
pozostatosci lasow pierwotnych i starodrzewow, jakie jeszcze zachowaly si¢ w Krajach
Unii Europejskiej. Potrzebe ta motywuja tym, Ze s3 to najbogatsze ekosystemy lesne
(ang. richest forest ecosystems) oraz tym, ze w ekosystemach tych skumulowane sa

znaczne ilo$ci wegla, co ma duze znaczenie z punktu widzenia ochrony klimatu.

3. Ochrona $cista jako naczelna zasada postepowania i metoda zachowania
réznorodnosci biologicznej oraz innych wartosci zwigzanych z ‘terenami

chronionymi’

3.1. Uwagi wstepne

Biorac pod uwagg to, jak wielkie znaczenie w nowej europejskiej Strategii na rzecz
Bior6znorodnosci 2030 przypisuje si¢ ochronie Scisltej, w dalszej czg¢éci niniejszego
opracowania podj¢to probe oceny skuteczno$ci opartego o nig podejscia z punktu
widzenia zachowania waloréw przyrodniczych i1 innych warto$ci obszaréw objetych ta
forma ochrony. Przedstawione w tym rozdziale przyklady reprezentuja przypadki, w
ktorych ochrona $cista byla stosowana na wystarczajagco duzym obszarze 1
wystarczajaco dtugo, aby taka ocena mogta by¢ dostatecznie wiarygodna.

W  wigkszosci krajow europejskich zakres stosowania ochrony $cistej w
odniesieniu do ekosystemow lesnych byt, przynajmniej jeszcze do niedawna, mocno
ograniczony (por. np. Biicking 2007). Z tego wzgledu dotychczasowe praktyczne
doswiadczenia z tego zakresu W warunkach europejskich sg raczej skromne. Natomiast
ochrona $cista jako gtowna zasada funkcjonowania ‘terendéw chronionych’ byta i jest
stosowana na znacznie wigkszg skale w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocne;.
Dzigki temu mozna dzisiaj oceni¢, czy i w jakim stopniu koncepcja ochrony Scistej
sprawdza si¢ jako metoda postepowania we wszystkich tych przypadkach, w ktorych
celem jest trwate zachowanie réznych wartosci i waloréw zwigzanych z okreslonymi
terenami, ze szczegblnym uwzglgdnieniem problemu trwalego zachowania

réznorodnos$ci biologicznej tych terenow.
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W Stanach Zjednoczonych, jedng z podstawowych form ochrony przyrody,
ktorych funkcjonowanie oparte jest o zasade Scistej ochrony danego terenu, sg tzw.
obszary dzikiej przyrody (ang. wilderness areas). Obszary te tworzone sg w oparciu o
ustawe 0 nazwie Wilderness Act z 1964 r. Zgodnie z tg ustawg, obszary dzikiej
przyrody, w odréznieniu od terenéw zamieszkatych i uzytkowanych przez ludzi,
charakteryzujg si¢ tym, ze przyroda rzadzi si¢ tam wlasnymi prawami. Celem tworzenia
takich obszarow jest zachowanie ich pierwotnego charakteru (zapewnienie ich
nieskr¢powanego (ang. untrammelled) funkcjonowania i rozwoju). Cztowiek moze by¢
tam tylko gosciem. Zamieszkiwanie takich terenow przez ludzi jest niedopuszczalne.
Dopuszcza si¢ jedynie ograniczone wykorzystanie do celow turystyczno-rekreacyjnych
(brak infrastruktury drogowej i turystycznej). W Stanach przyj¢to, ze minimalna
wielko$¢ takich obszarow powinna wynosi¢ 2000 ha. Do 2016 r. powstato 765 takich
obszaréw tworzacych Narodowy System Zachowania Obszaréw Dzikiej Przyrody (ang.
National Wilderness Preservation System). faczna powierzchnia tych obiektow
wynosita 441,632.05 km?, tj. ok. 44 min ha (dane na 2016 r.), co odpowiadato 5%
powierzchni Standw Zjednoczonych. Obszary te byly zarzadzane przez 4 agencje
rzadowe: United States Forest Service (Stuzba Le$na Stanow Zjednoczonych), United
States National Park Service (Stuzba Parkow Narodowych), United States Bureau of
Land Management (Biuro Gospodarki Przestrzennej), United States Fish and Wildlife
Service (Stuzba Rybacka i Przyrodnicza).

Duzo informacji dotyczacych praktycznych doswiadczen 1 problemow
wystepujacych w przypadku funkcjonowania réznego rodzaju obiektéw objetych
ochrong $cistag w Stanach Zjednoczonych i nie tylko zawiera zbiorcze opracowanie pod
redakcja Cole’a i Young (2010). Szczegdlnie warty uwagi jest pierwszy rozdziat tego
opracowania, autorstwa wspomnianych tu badaczy, w syntetyczny sposob
przedstawiajacy wspotczesne dylematy dotyczace zarzadzania obszarami dzikiej
przyrody (ang. wilderness areas) i parkami narodowymi. Zaréwno parki narodowe, jak
I obszary dzikiej przyrody stanowiag wazna cze$¢ przyrodniczego i kulturowego
dziedzictwa Ameryki. Tym niemniej, okazuje si¢, ze obecnie wiele parkow narodowych
I obszaréw dzikiego zycia, majacych wielkg warto$¢ symboliczng i oddzialywujgcych
mocno na wyobrazni¢ tak wielu osob, stoi dzisiaj przed wieloma wyzwaniami i
licznymi zagrozeniami.

Zagrozen tych jest bardzo wiele, ich zréodtlem s3 antropogenicznie

uwarunkowane zmiany klimatu, obce gatunki inwazyjne, przemystowe
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zanieczyszczenia atmosfery, wod i gleb, fragmentacja siedlisk. Okazuje si¢, ze
wszystkie te czynniki bezposrednio zagrazaja warto$ciom chronionym w ramach
parkow 1 obszarow dzikiego zycia i prowadza do powaznych pytan o to, jakie sg
konsekwencje tego faktu z punktu widzenia mozliwosci trwatego zachowania
chronionego w ich ramach dziedzictwa przyrodniczego.

Aby zilustrowac ten problem, cytowani tu autorzy opisali sytuacje¢ w kilku
reprezentatywnych obiektach, w ktorych zasada ochrony naturalnych proceséw (j.
zasada $cistej ochrony) zostala w swoim czasie przyjeta jako naczelna podstawa

postepowania.

3.2. Przyktady

Przyklad 1. Pomnik Narodowy Bandelier

Pierwszym z przyktadow szczegdétowo omoéwionych przez Cole’a i Yung (2010) jest
Pomnik Narodowy Bandelier (ang. Bandelier National Monument), potozony w poblizu
miasta Santa Fe w stanie Nowy Meksyk. Jest to jeden z najstarszych obiektow
wchodzacych w sktad amerykanskiego Systemu Parkéw Narodowych (ang. National
Park System). Powstat on w 1916 r. W 1976 r. wigkszos¢ terenu wchodzacego w sktad
tego obiektu (ok. 9200 ha) otrzymata status obszaru dzikiej przyrody (ang. wilderness
area). Teren ten w przesztosci zamieszkiwany byt przez plemiona Pueblo, ktore zyty tu
szczegolnie licznie w okresie od XII do XVI w. Z tego okresu pozostaly liczne pamiatki
kultury materialnej. Jak podkreslaja Cole i Yung (2010), omawiany obiekt ma bardzo
duza warto$¢ duchowa, przyrodniczg i historyczng dla spoteczenstwa amerykanskiego.
Sa jednak takze problemy. Okazalo sie, ze w ostatnim czasie, warunki $srodowiskowe,
szczegolnie na obszarach okupowanych przez roslinno$é typu pirion-juniper, majacych
status ‘wilderness’, bardzo si¢ pogorszyty. Doszto do zaniku roslinno$ci zielnej oraz
$ciotki na znacznych obszarach, co spowodowato silng erozjg wodng gleby,
powodowang przez ulewne deszcze monsunowe. Gleby wystepujace na tym S$cisle
chronionym terenie, ktore rozwijaly si¢ przez tysigce lat, sg wymywane w szybkim
tempie, razem z artefaktami historycznymi, ktore si¢ w nich znajduja. Jak wykazaty
przeprowadzone badania, powodem zaniku pokrywy zielnej byl intensywny wypas

prowadzony w latach 1880-1932 oraz, bardziej wspotczesnie, wzrost zageszczenia |
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stopnia zwarcia drzew w zbiorowiskach typu pirion-juniper. Wczesniej, rozwoj tych
drzew byt hamowany przez czgste, rozlegle, powierzchniowe pozary.

Poniewaz wypas oraz ochrona przeciwpozarowa spowodowaly problemy w
Bandelier, mogtoby si¢ wydawac, ze rozwigzanie powinno polega¢ na wyeliminowaniu
wypasu oraz zaprzestaniu ochrony p. pozarowej. Niestety, tak, jak w przypadku wielu
innych ‘terenow chronionych’ przekroczone zostaly pewne ekologiczne warto$ci
progowe 1 powrdt do przesziego stanu stat si¢ bardzo problematyczny. Ekosystem
zmienit si¢ do tego stopnia, ze pozostawienie go samemu sobie, aby sam si¢ odbudowat,
nie rozwiazuje sytuacji. Wg ekologdéw pracujacych na tym terenie, rozwigzaniem jest
nie mniej, lecz wigcej interwencji (ang. intervention) ze strony cztowieka. Okazato sig,
ze pasowe wycinanie drzew na duzych potaciach terenu sprzyja odbudowie bardziej
zwartej pokrywy rodzimych ziot i traw, co z kolei ogranicza niekorzystne zjawiska
erozyjne 1 utrate¢ kulturowych artefaktow. Stwierdzono takze, ze zabieg ten
bezposrednio ogranicza konkurencje drzew z roslinami zielnymi o skape zasoby wody i
sktadnikow pokarmowych, a takze zZe zastosowanie pozostatosci zrgbowych na
odslonigtych fragmentach powierzchni w znacznym stopniu ogranicza splyw wody
powierzchniowej i tagodzi trudne warunki mikrosiedliskowe panujace na powierzchni
gruntu, bezposrednio wplywajac na polepszenie dostepnosci wody dla roslin zielnych.
Po wielu latach badan, eksperymentow oraz starannej ocenie wszystkich za i przeciw,
na terenie Bandelier zdecydowano si¢ wykonywa¢ zabiegi pod szyldem ‘ekologicznej
odbudowy (ang. ‘ecological restoration’) obejmujace duze fragmenty obiektu objete
wczesniej statusem  ‘wilderness’, ktory z zalozenia powinien oznaczaé brak
jakiejkolwiek dzialalno$ci cztowieka.

Jak piszg Cole i Yung (2010), wycinanie drzew sprawdza si¢ jako metoda
rozwigzania problemu degradacji srodowiska na terenie Bandelier (ang. forest thinning
may be solution to environmental degradation), podkreslaja jednak, ze dzieje si¢ to na
obszarze, ktory z zalozenia miat by¢ ‘pozostawiony sam sobie’. Przypominajg takze, ze
doktadnie taki sposob myslenia reprezentowat np. Howard Zahniser (1963; cyt. za Cole
I Yung (2010)), gtowny architekt Ustawy o Obszarach Dzikiej Przyrody (ang. The
Wilderness Act) i autor znanego powiedzenia, ze tam, gdzie chodzi o obszary dzikiej
przyrody, ludzie powinni by¢ straznikami, a nie ogrodnikami (ang. we should be

guardians, not gardeners).



28

Przyvkiad 2. Saint Mary’s Wilderness

Nastepny przyktad przedstawiony przez Cole’a i Yung (2010) to kolejny Scisle
chroniony (w zalozeniach) obiekt potozony na drugim krancu kontynentu, w stanie
Wirginia, funkcjonujacy pod nazwa Saint Mary’s Wilderness (pow. ok. 2800 ha).
Kiedys byta to jedna z najlepiej zachowanych zlewni (ang. pristine watershed) regionu,
tym niemniej, wieloletni monitoring ujawnit, ze doszto w niej do powaznej degradacji
srodowiska (ang. environmental degradation). Mimo $cistej ochrony pod koniec lat
1990-tych pH wody w rzece Swigtej Marii spadto z historycznego poziomu ok. 6,8 do
ok. 4,0-5,6, co oznaczalo ponad 100-krotny wzrost kwasowosci. To z Kkolei
spowodowato, ze roznorodno$¢ wodnych makrobezkrggowcow — podstawy lokalnych
tancuchow pokarmowych — spadta o 38%. Liczba odzywiajacych si¢ nimi gatunkow ryb
zmalata z dwunastu do trzech, z ktorych dwa przestaty si¢ skutecznie rozmnazaé przez
szereg lat. Cole i Young (2010) sugeruja, ze winowajcg byly w tym przypadku
zanieczyszczenia powietrza w postaci zwigzkow siarki i azotu. W 1999 r. stuzby
zarzadzajace tym terenem zareagowaly w ten sposob, ze uzyty helikoptera do zrzucenia
140 ton wapiennego piasku w 6 roéznych lokalizacjach w obrgbie obszaru majacego
status wilderness, w poblizu gtéwnej rzeki zlewni oraz jej doptywow. W ciggu 200 dni
pH wzrosto do poziomu 6,5, co spowodowato, ze zréznicowanie makrobezkrggowcow i
zaggszczenie ryb bardzo si¢ zwigkszylo.

Jak zauwazajg Cole 1 Yung (2010), trzeba postawi¢ pytanie o to, czy
przeprowadzona interwencja byla sukcesem. Z wielu punktow widzenia mozna
powiedzie¢, ze tak. Ale podobnie, jak w przypadku Bandelier, trzeba zapytac, czy cel
uswigca $rodki. Czy wigcej interwencji ze strony czlowieka powoduje, Ze rzeczy maja
si¢ lepiej czy gorzej? Czy z dwoch ztych rzeczy moze powstac jedna dobra? Ponadto, w
tym przypadku, podjete dziatanie nie dotyczyto zréodla problemu, jakim byty
zanieczyszczenia powietrza. Dziatanie to dotyczylo objawdéw w nadziei, ze kiedy$
zostanie znalezione bardziej trwate rozwigzanie. Poza tym sukces byt tylko czasowy i 6

lat pozniej zabieg ten trzeba bylo powtdrzy¢ ponownie.

Przyvkiad 3. Big Gum Swamp Wilderness

Big Gum Swamp Wilderness potozony jest w potnocnej Florydzie. W czasach

historycznych teren ten czesto doswiadczal pozaréw, ktore obejmowaty zbiorowiska
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lokalnych gatunkoéw sosen oraz roslinnosci trawiastej typu wiregrass co 3 do 5 lat.
Pozary rzadko powstawaty bezposrednio na terenie tego wzglednie matego obiektu (ok.
5500 ha). Tym niemniej, czesto$¢ pozarow byla wysoka, poniewaz w przeszitosci
ogarniaty one duze obszary niezamieszkatych i1 nie pofragmentowanych krajobrazow
potnocnej Florydy i docieraty rowniez na ten teren, ktory obecnie ma status wilderness.
Ogodlny wzrost zaludnienia i osadnictwa spowodowal jego izolacj¢ i odcigcie od
historycznych zZrodet zaburzen. Pozary dzisiaj wystepuja tu rzadko. W rezultacie, sktad
gatunkowy 1 struktura ro$linnosci bardzo si¢ zmienita, nastgpito nagromadzenie
materiatow palnych i wzrost niebezpieczenstwa wystapienia duzego pozaru, Ktory
miatby potencjalnie katastrofalne nastgpstwa dla calego terenu. Biorgc to pod uwagg,
administracja tego obiektu zdecydowata si¢ na podjecie dziatan nasladujacych naturalny
rezim ognia, celowo inicjujac co kilka lat pozary, mimo, ze ma on oficjalnie status

wilderness, gdzie przyroda powinna si¢ ‘rzadzi¢ swoimi prawami’.

Przyklad 4. Sosna Pinus albicaulis i Glacier National Park

W niektorych przypadkach, potrzebna jest interwencja ze strony cztowieka na bardzo
duzych obszarach. Jako przyktad, Cole i Yung (2010) podaja przypadek sosny Pinus
albicaulis. Sosna ta byta kiedy$ gtownym gatunkiem drzewa w wyzszej czesci regla
gornego w wielu parkach i obszarach wilderness w zachodniej cze$ci kontynentu
amerykanskiego. W ostatnim czasie populacja tego gatunku zostata zdziesigtkowana na
calym obszarze jego wystepowania przez white pine blister rust (rodzaj rdzy), obcy
gatunek grzyba, ktory zostat tam wprowadzony w 1910 r. Do zaniku populacji Pinus
albicaulis przyczynit si¢ takze chrzaszcz mountain pine beetle. Rdza i chrzaszcz zabity
razem 50% drzew, w tym na terenie parkow narodowych, takich, jak Glacier National
Park. Intensywne zamieranie populacji Pinus albicaulis powaznie zagraza
niedzwiedziowi grizzly, w ktorego diecie nasiona tej sosny odgrywaja wazng role. Na
proces ustepowania sosny wplywa tez fakt wyeliminowania pozaréw, co skutkuje
zastgpowaniem jej przez bardziej cieniozno$ne gatunki drzew. Ale obecnie nawet
przywrdcenie pozarOw nie wystarcza, poniewaz zdziesigtkowane drzewostany nie
produkuja wystarczajacej ilosci nasion, ktora umozliwilaby naturalne odnowienie.
Potencjalne rozwigzania tego problemu obejmuja hodowle drzew odpornych na rdze,
sadzenie mtodych drzewek, wycinanie drzew w celu stworzenia bardziej zréznicowanej

i odpornej struktury wiekowej oraz stosowanie kontrolowanych pozaréw. Jak sugeruja
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Cole i Yung (2010), dzialaniami takimi nalezatoby obejmowaé rozleglte fragmenty
obszaréw chronionych w ramach parkoéw narodowych i obszaréw dzikiej przyrody (ang.

wilderness).

Przyklad 5. Grand Canion National Park

Inny przyktad oméwiony przez Cole’a i Yung (2010) to introdukowany gatunek
tamaryszka, ktory opanowal brzegi rzeki Kolorado w Grand Canion National Park.
Wydawaloby sig, ze oczywistym rozwigzaniem powinno by¢ wyeliminowanie
tamaryszka i odbudowa naturalnego ekosystemu. Okazuje si¢ jednak, ze zaro$la
tamaryszka staty si¢ preferowanym, waznym $rodowiskiem dla zagrozonych gatunkow
ptakow (Vireo bellii oraz Empidonax traillii extimus), ktore utracity wigkszo$¢ swoich
oryginalnych biotopow w wyniku intensywnego rozwoju potudniowo-zachodnich
stanow. Autorzy stawiajg pytanie: co jest w tym wypadku wazniejsze: ryzyko wymarcia

gatunku czy odbudowa poprzedniego stanu brzegoéw rzeki?

Przyktad 6. Park Narodowy Krugera

W wielu obszarach dzikiej przyrody i parkach narodowych wystepuja podobne
dylematy dotyczace zarzadzania. W Parku Narodowym Krugera, w Pid. Afryce,
dynamicznie rozwijajace si¢ populacje stoni, ograniczone do granic parku, zamieniajg
tereny zadrzewione w obszary bezlesne, CO zmusza administracje parku do planowania i

wykonywania odstrzatéw redukcyjnych.

Przyktad 7. Joshua Tree National Park

Jak podkreslaja Cole i Yung (2010) proces zrozumienia, ze na danym ‘terenie
chronionym’ sytuacja rozwija si¢ w ztym kierunku, trwa z reguly dtugo, a jeszcze dtuze;j
trwa, zanim podjete zostang odpowiednie dziatania zapobiegawcze. Dziatania takie sa
trudne, poniewaz wywotuja watpliwos$ci natury etycznej, oraz wymagaja cz¢sto decyzji
0 charakterze politycznym, w oparciu o przyjety system wartosci. Czy administracja
parkow 1 obszaréow dzikie] przyrody powinna ingerowaé w naturalne procesy
biologiczne 1 fizyczne zachodzace na tych obszarach czy tez nie? Jezeli tak, to pod

jakimi warunkami i jak? Jakie konkretne dziatania wchodzg w gre?
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Dobrym przyktadem ilustrujacym te dylematy jest sytuacja w kolejnym
amerykanskim parku narodowym - Joshua Tree National Park. Cole i Yung (2010)
zauwazajg, ze jezeli przewidywania dotyczace prawdopodobnych konsekwencji zmian
klimatycznych nie sg nadmiernie przesadne, to moze si¢ okazaé, ze majacy wielka
warto$¢ symboliczng i1 przyrodnicza gatunek o nazwie drzewo Jozuego (Yucca
brevifolia), w celu ochrony ktorego ten park zostat utworzony, nie bedzie w stanie W
nim przezy¢ bez pomocy cztowieka. Cole i Yung (2010) stawiajg w zwigzku z tym
pytanie o to, co z tego faktu wynika dla celow parku oraz jakie sg mozliwe dziatania?
Czy Park powinien si¢ przemiesci¢ w odpowiedzi na zmiang wystgpowania
chronionego przez siebie gatunku drzewa? Czy drzewa tego gatunku bgdg w stanie
skutecznie migrowaé? Czy park powinien pomagaé juz dzisiaj w zabezpieczeniu
przysztego istnienia drzew Jozuego na terenach poza jego granicami? Jakie beda cele

ochronne parku, jesli straci on swoj kultowy i specyficzny element botaniczny?

Przykiad 8. Lasy Pacific Northwest

Poza przyktadami omoéwionymi przez Cole’a i Yung (2010), w literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ opisy wielu innych, analogicznych sytuacji. W konteks$cie tak mocno
podkreslanej w unijnej Strategii na rzecz Bior6znorodnosci 2030 koncepcji ochrony
Scistej jako metody postepowania majacego na celu zachowanie pelnego bogactwa
przyrodniczego laséw bardzo interesujacy i pouczajacy jest tez przyktad dotyczacy
unikalnych lasow wystepujacych w pdinocno-zachodniej czg$ci Standw Zjednoczonych
(ang. Pacific Northwest — Wybrzeze Potnocno-Zachodnie). Kilkadziesigt lat temu,
wielkim orgdownikiem $cistej ochrony tych lasow byt prof. Jerry Franklin, swiatowy
autorytet naukowy z zakresu ekologii lasu i ochrony przyrody (Cornwall 2017). W 1991
r. J. Franklin, wowczas profesor w University of Washington, na prosbe Kongresu,
przygotowal, wspodlnie z trzema innymi wybitnymi naukowcami, ogélny plan ochrony
starodrzewow wystepujacych w lasach federalnych w Washingtonie, Oregonie i
potnocnej Kalifornii. Plan ten stat si¢ podstawa finalnego Northwest Forest Plan
podpisanego w 1994 r. przez 6wczesnego prezydenta Billa Clintona. Plan ten miat
rewolucyjny charakter. Wstrzymal on praktycznie uzytkowanie starodrzewow
wystepujacych w lasach federalnych — zdefiniowanych jako drzewostany zawierajace
drzewa starsze niz 180 lat. Zgodnie z tym planem ochrong obj¢to dodatkowo takze 4

miliony hektarow mieszanych starodrzewow 1 terendw, na ktorych wczesniej
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prowadzone byty cigcia. [lo$¢ pozyskania drewna w lasach federalnych na tym terenie
spadta z blisko 12 milionéw metrow szesciennych rocznie w poéznych latach 80-tych do
1/10 tej wielkosci obecnie. W efekcie, wiele zaktadow przetwarzajacych drewno
upadto.

Ale jeszcze przed wdrozeniem tego planu w zycie, prof. J. Franklin rozpoczat
inne badania, ktére z czasem doprowadzity go do zakwestionowania ustalen przyjetych
W zaproponowanym przez niego samego planie (ang. led him to question some of its
management approaches). Badania te zlokalizowane byly na terenie kompletnie
zniszczonym w wyniku wybuchu wulkanu Mount St. Helens w 1980 r. Okazato sig, ze
po kilkudziesieciu latach od tego wydarzenia, tereny te pokryty si¢ bardzo bujng
ro$linnoscia, przyciagajaca liczne owady, ptaki, ptazy 1 ssaki. Tego typu obserwacje
sktonity Franklina do przyznania, ze, podobnie jak wielu innych ekologow zajmujacych
si¢ lasami, nie docenial on wczesniej roli wezesnych stadidw sukcesyjnych, traktujac je
jako co$, co trzeba ignorowac lub zalesi¢ tak szybko, jak to mozliwe. Obecnie
zrozumiat on, ze z punktu widzenia ochrony bior6znorodno$ci powierzchnie otwarte w
lasach sa absolutnie kluczowe. Okazuje sig, ze nie tylko on. Jak zauwaza inny wybitny
amerykanski ekolog lasu, Tom Spies, pracujacy dla Laséw Federalnych na uczelni w
Corvallis 1 prowadzacy badania w lasach wystepujacych na Péinocno-Zachodnim
Wybrzezu, obecnie pojecie ‘stadiow przejsciowych’ (ang. seral stages) stato si¢ bardzo
modnym hastem wéréd wielu naukowcow zajmujacych sie lasami. Hasto to pehni teraz
takg role jak modne w latach 90-tych pojecie ‘starodrzewow’. Jednym z powodow
popularnosci tego hasta jest fakt, ze stadia przejSciowe (seralne) staly sie obecnie
bardzo rzadkie. Z przeprowadzonych w 2002 r. badan wynikato, ze kiedy$ naturalne
siedliska zwigzane ze wczesnymi stadiami sukcesji zajmowaly 20% powierzchni laséw
wystepujacych blisko wybrzeza w stanie Oregon. Pod koniec XX w. ich udzial zmalat
do 2% (czescie] wystepuja tzw. ‘proste’ siedliska zwigzane z wczesnymi etapami
sukcesji — tereny wylesione lub pokryte mtodymi drzewostanami iglastymi). W 2011 r.
grupa prominentnych ekspertow lesnych, w tym Franklin, napisata pracg majaca na celu
zwrocenie uwagi na lasy reprezentujace wezesne stadia sukcesji, W ktorej nazwali takie
lasy ‘zapomnianym etapem’ (ang. forgotten stage). Wzywali w nigj tez do ostroznosci
w przypadku wycinania i odnowienia lasow zniszczonych przez pozary, argumentujac,
ze cechujacy si¢ zroznicowang strukturg, zaburzony, porosnigty krzewami ekosystem

powinien pozosta¢ bez ingerencji.
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Tym niemniej, jakkolwiek wsréd naukowcoéw amerykanskich istnieje duza
zgoda co do tego, ze stadia wczesnosukcesyjne sa potrzebne, to nadal toczy si¢
dyskusja, jak nalezatoby w lesie postepowac, aby sprobowaé je stworzy¢. Franklin i
jego wspotpracownik Johnson doszli do wniosku, ze pozyskanie drewna w lasach (ang.
logging) stanowi cenne narzedzie, przy pomocy ktérego mozna stworzy¢ odpowiednie
powierzchnie, szczegdlnie w lasach wystepujacych na Potnocno-Zachodnim Wybrzezu,
gdzie dominujag mocno zwarte, sztucznie odnowione drzewostany daglezjowe. Jak
podkresla bedacy obecnie zwolennikiem aktywnego podejscia (ang. hands on) Franklin,
naturalne czynniki, promujace powstawanie siedlisk wczesnosukcesyjnych, takie, jak
huraganowe wiatry i pozary, wystepuja w tym regionie zbyt rzadko. Ponadto, cigcia
przyniosa dodatkowe korzysci (ang. a side benefit), pomagajac ci¢zko dotknigtemu
(wprowadzonymi wcze$niej ograniczeniami) przemystowi drzewnemu. Z tych
powodow rekomenduje on teraz rozwigzanie pozwalajace na tworzenie seralnych
biotopow (ang. seral habitat), ktore polegatoby na wycieciu 2/3 drzew z danej
powierzchni manipulacyjnej (ang. tract) i pozostawieniu jej do naturalnego odnowienia.

W 2013 r., gdy Franklin oraz Johnson zaczeli wprowadza¢ swoje nowe idee w
zycie, dyskusja na ten temat przybrata na intensywnosci. Gdy w ramach eksperymentu,
w uzgodnieniu z Biurem Gospodarki Przestrzennej (BLM), zarzadcg terenu, podj¢li oni
probe wyciecia drzew na nieduzej powierzchni w poblizu Roseburga w stanie Oregon,
protestujacy aktywisci catymi miesigcami koczowali w koronach najwiekszych,
wiekowych drzew, probujac zablokowac ten projekt. Dwa lata pozniej sad federalny
przyznal im racje, argumentujagc, ze BLM nie okreSlito w pelni skutkow
srodowiskowych tego projektu.

Kilka lat od tego wydarzenia, widok wycigtego obszaru le§nego stanowit jednak
dla Franklina dowdd na stusznos$¢ jego koncepcji. Porgba pokryta si¢ bujna roslinnoscia,
liczne byty $lady zwierzat (w tym niedzwiedzi). Jego ocena przeprowadzonego
eksperymentu byta pozytywna, mimo, ze nie wszystko zostalo wykonane zgodnie z jego
zaleceniami. Przyktadowo, po cieciu pozostato 15% drzew (a nie 1/3, jak zaktadal jego
plan). Ponadto, przedstawiciele BLM nalegali, aby wycieta powierzchni¢ odnowié
daglezja, w obawie, ze odnowienie naturalne bedzie przebiega¢ zbyt wolno z punktu
widzenia mozliwosci pozyskania drewna w przysztosci. Jako ukton w stron¢ Franklina,
agencja posadzita natomiast drzewa w o potowe mniejszym zageszczeniu niz zwykle.

Mimo to, dla Franklina wynik netto tego projektu byt zwyciestwem. Jego celem

stalo si¢ rozpropagowanie tej idei na znacznie wickszg skalg. W 2016 r. BLM
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przedstawilo nowe plany zaktadajace dzialania na powierzchni 1 min hektarow lasow w
Oregonie, reklamujac te dzialania jako realizacj¢ idei Franklina. Senator Ron Wyden
przeforsowatl, korzystajac z pomocy Franklina i Johnsona, rozwigzania prawne, dzigki
ktorym wskazniki pozyskania drewna na tym terenie zwiekszyty si¢ dwukrotnie.

Idee Franklina dotarty tez na inne kontynenty. Wg Sue Baker, specjalistki z
zakresu ekologii lasu w Australii, zalecenia Franklina odnosnie cig¢ o charakterze
ptatowym, okreslanych mianem variable retention harvest znalazly zastosowanie w
krajach skandynawskich, w Argentynie i Australii.

Obecnie, Franklin angazuje si¢ na innym waznym polu: rewizji gigantycznego
Northwest Forest Plan. Po prawie dwudziestu pigciu latach, jakie uptynely od
momentu, gdy pomogt on w narodzinach tego planu, on i inni naukowcy pracujacy na
zlecenie rzadu federalnego sa teraz na etapie re-ewaluacji wynikow badan, stanowigcym
pierwszy krok w kierunku zmiany tego planu. Jezeli im si¢ uda, dziatania agencji
federalnych doprowadza do tego, ze powstanie wigcej seralnych biotopow dzigki
wycigciu setek tysiecy hektarow gestych lasow powstatych po zrebach zupelnych i

pozostawieniu ich do naturalnej sukcesji.

Przykiad 9. Park Narodowy Podyje w Republice Czeskiej.

Przyktady, Zze ochrona $cista moze prowadzi¢ do utraty wielu waloréow terendw
objetych tg formg ochrony, w tym ich walorow przyrodniczych i1 cennych elementow
biordznorodno$ci lesnej mozna tez znalez¢é blizej naszego kraju. M.in. problemem
wptywu ochrony S$cistej (ang. minimal intervention approach) na bioréznorodnosé
‘terenow chronionych’ zaje¢li si¢ Sebek i in. (2015), na przyktadzie Parku Narodowego
Podyje w Republice Czeskiej. Omawiany przez tych autorow przypadek bardzo dobrze
koresponduje z tym, ktory zostat przedstawiony w poprzednim punkcie.

Na wstepie cytowani tu autorzy stwierdzajg, ze zahamowanie obserwowanego
obecnie zaniku wielu elementow lesnej bior6znorodnosci w Europie wymaga
zastosowania efektywnych strategii postepowania w przypadku lesnych ‘terenow
chronionych’. Obecnie, w przypadku takich terenow przewaza obecnie podejScie oparte
na zasadzie minimalnej interwencji, co w praktyce sprowadza si¢ do ochrony
naturalnych procesow. Jak zauwazaja Sebek 1 in. (2015), podejsécie to czgsto prowadzi
do zaniku laséw o bardziej otwartym charakterze (ang. open forests) i ekspansji

zbiorowisk lesnych cechujacych si¢ silnym zwarciem i ocienieniem (ang. closed-canopy
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forests). Z tego wzgledu w swojej pracy podjeli oni probe okreslenia bardziej
efektywnych strategii postepowania w przypadku lasow chronionych, poprzez
poréwnanie podej$cia opartego na zasadzie minimalnej interwencji (ang. hands-off,
czyli ‘rgce precz’) z podej$ciem polegajacym na aktywnych dziataniach majacych na
celu promowanie i zachowanie bioréznorodnosci.

Obiektem zainteresowania i badan tych autorow byty lasy mieszane z dominacja
debu, wystepujace w Parku Narodowym Podyje w Republice Czeskiej. Lasy te byty
wczesniej zagospodarowane, a poczawszy od lat 50-tych pozostawiono je do naturalnej
sukcesji (objeto ochrong $cista), co z czasem doprowadzito do ich znacznego zubozenia
przyrodniczego.

Obecnie, w celu przeciwdziatania tym niekorzystnym zmianom, podj¢to
decyzj¢ o zatozeniu w zwartych drzewostanach objetych ochrong $cista, zajmujacych
centralng czg¢$¢ Parku (ang. core zone of the Park) dwunastu eksperymentalnych
powierzchni zrgbowych 0 wym. 40 m x 40 m (16 aréw). Szes¢ z tych powierzchni
stykato si¢ z brzegiem lasu oraz z otwartymi fgkami, natomiast pozostatych szes$¢ bylo
odizolowanych od powierzchni otwartych pasami zwartego drzewostanu. Aby ocenié
ktéra strategia, czy ta oparta na zasadzie minimalnej interwencji, czy tez ta, ktora
zaktada aktywne dziatania, jest lepsza z punktu widzenia ochrony lasow (ang. to protect
forests), autorzy poroéwnali bogactwo i1 sktad gatunkowy owadow, gadow, ptakow i
ro$lin naczyniowych na sztucznie utworzonych powierzchniach zrgbowych oraz w
czterech S$rodowiskach, petnigcych role uktadu odniesienia, w tym w zwartym
drzewostanie, na brzegu lasu, w lesie o luznym zwarciu oraz na lgce, po roku od
wykonania zabiegu.

Okazato si¢, ze w porOéwnaniu ze zwartymi drzewostanami, powierzchnie
zrgbowe odznaczaty si¢ wyzszym bogactwem gatunkowym motyli, chrzaszczy
saproksylicznych i chrzaszczy typu floricolous, gadow oraz ro$lin naczyniowych, a
takze nizszym bogactwem motyli nocnych i chrzgszczy epigeicznych oraz podobnym
bogactwem gatunkowym ptakéw. W przypadku wigkszosci analizowanych grup
organizmow, sklad gatunkowy na powierzchniach zrgbowych réznit si¢ od tego, jaki
cechowal zwarte drzewostany, a nawet brzeg lasu, co sugerowato, ze to ostatnie
srodowisko nie wystarczy, zeby ochroni¢ gatunki zwigzane z powierzchniami
otwartymi w lasach (ang. open woodland species). Bogactwo gatunkowe
odizolowanych powierzchni zrgbowych bylo generalnie mniejsze od tego, jakie

cechowalo powierzchnie majace bezposredni kontakt z terenami otwartymi. Poza tym,
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w skladzie gatunkowym biocenoz, ktére w nich wystepowaly, bylo wiecej gatunkow
zwigzanych ze zwartymi drzewostanami. Wigkszo$¢ gatunkéw  zagrozonych
wystepowata na sztucznie utworzonych powierzchniach zr¢bowych oraz w
drzewostanach o luznym zwarciu. W drzewostanach zwartych oraz w zbiorowiskach
fakowych takich gatunkéw bylo niewiele.

W podsumowaniu Sebek i in. (2015) stwierdzaja, ze tworzenie sztucznych
powierzchni zrebowych w zwartych drzewostanach ma pozytywny wptyw na ogdlne
bogactwo gatunkowe 1 wystgpowanie gatunkéw zagrozonych we wszystkich
reprezentatywnych grupach organizmoéow lesnych. Na tej podstawie wyciaggaja wniosek,
ze ciecia zupelne (stanowigce zaprzeczenie idei ochrony $cistej) stosowane w celu
utworzenia powierzchni otwartych stanowiag cenne narzedzie w  ochronie
biordéznorodnosci zwigzanej z lasami strefy umiarkowanej. Uzyskane w pracy wyniki
wskazywaly takze na znaczenie zachowania ciaggtosci istnienia srodowisk otwartych w
krajobrazie lesnym. Kontynuacja badan na powierzchniach zrgbowych jest potrzebna,
aby moc oceni¢ dlugofalowy efekt takich dziatan, tj. zeby sprawdzi¢, jakie sa zmiany
biocenozy w miar¢ zaawansowania sukcesji lub ewentualnie, w jakim stopniu
hamowanie sukcesji poprzez kolejne powtarzanie cig¢ moze pomdc w utrzymaniu

wysokiego zroznicowania zbiorowisk roslinnych i ugrupowan zwierzat.

Przyklad 10. Lasy bukowe w Niemczech

Whptyw zrebowego (rgbnia czesciowa) 1 przergbowego (rgbnia przerebowa) sposobu
zagospodarowania lasu na zréznicowanie (oceniane w skali regionalnej) roznych grup
taksonomicznych organizmow lesnych wystgpujacych w lasach bukowych poréwnali
Schall i in. (2018). Autorzy zauwazaja, ze w przypadku lasow zagospodarowanych
strefy umiarkowanej wielu specjalistow od ochrony przyrody i politykow preferuje
przerebowy sposob zagospodarowania (wykorzystujacy ciecia jednostkowe 1 grupowe),
jako bardziej zblizony do ‘natury’, kosztem tradycyjnego, zre¢bowego sposobu
zagospodarowania, w ktorym cigcia odnowieniowe obejmuja jednorazowo stosunkowo
duze powierzchnie lesne 1 ktory faworyzuje powstawanie drzewostanow o matym
zroznicowaniu wiekowym. Jak podkreslajg Schall i in. (2018), jak dotad brakuje jednak
empirycznych danych, ktore $wiadczylyby o tym, Ze bogactwo przyrodnicze
drzewostandw  zagospodarowanych sposobem przer¢gbowym jest wyzsze niz

drzewostandéw zagospodarowanych zrgbowo. Z tego wzgledu w swojej (pionierskiej
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pod tym wzglegdem) pracy podjeli oni probe zbadania, jak rdzne sposoby
zagospodarowania lasu wplywaja na ro6znorodnos¢ biologiczng taksonow
wystepujacych w nadziemnej] 1 podziemnej czesci ekosystemu lesnego, z
uwzglednieniem rdéznych skal przestrzennych. Zakres badan objat 15 réznych grup
taksonomicznych zwierzat, roslin, grzybow oraz bakterii, reprezentujacych rézne grupy
funkcjonalne. Badania zrealizowano w regionie zwartego wystepowania lasow
bukowych w Niemczech. Od ponad 100 lat poszczegdlne drzewostany bukowe
wystepujace na terenie badan sg zagospodarowane w rézny sposob (czg$¢ sposobem
zrebowym, a cze¢$¢ sposobem przerebowym), a przy tym cechuja si¢ one podobnym
rozmieszczeniem oraz zblizonymi warunkami klimatycznymi i glebowymi. Dwie
kategorie lasow zagospodarowanych zostaty porownane migdzy sobg, a takze z lasami
pobliskiego parku narodowego, ktore zostaty wylaczone z uzytkowania od co najmnie;j
20 lat. W celu porownania tych trzech kategorii miedzy soba pod wzgledem catkowitej
réznorodnosci (), dla poszczegdlnych taksonow skonstruowano krzywe akumulacji
réznorodnosci (ang. diversity accumulation curves), z uwzglednieniem tzw. liczb Hilla:
°D (bogactwo gatunkowe), D (réznorodnoéé¢ Shannona) i 2D (réznorodno$é Simpsona).
Oszacowano takze roznorodnos¢ typu f, ktérej miarg bytlo wzajemne niepodobienstwo
poszczegolnych powierzchni probnych miedzy sobg. Uzyskane wyniki wskazywaty, ze
réznorodno$¢ y byla wieksza w przypadku zrebowego sposobu zagospodarowania lasu
niz w przypadku laséw zagospodarowanych sposobem przer¢bowym, w przypadku co
najmniej jednej z trzech liczb Hilla dla szesciu grup taksondéw (do 77%), podczas gdy w
przypadku o$miu innych grup roéznice nie byly istotne. Jedyna grupa, w przypadku
ktorej wystapit odmienny trend (wigksza réznorodno$¢ w lasach zagospodarowanych
przergbowo), byly bakteric. Wyzszg réznorodnos¢ y w lasach zagospodarowanych
sposobem zrebowym stwierdzono takze w przypadku wyspecjalizowanych gatunkéw
lesnych (ang. forest specialists) oraz chrzgszczy saproksylicznych. Roznorodnosé typu
p (bedaca miarg zréznicowania pomiedzy powierzchniami probnymi, reprezentujgcymi
poszczegblne drzewostany, wchodzace w sktad danego wariantu eksperymentalnego)
byta wigksza w przypadku lasow zagospodarowanych zrebowo dla 1/3 wszystkich
taksonéw oraz dla potowy wyspecjalizowanych gatunkéw lesnych. Na ten wynik
wptynal fakt duzego zrdéznicowania warunkoéw Srodowiskowych panujacych w
drzewostanach zagospodarowanych sposobem zr¢bowym (reprezentujacych rozne klasy
wieku). Natomiast réznorodno$¢ a nie wykazywata istotnych rdznic, zaréwno jesli

chodzi o wszystkie taksony, jak i wyspecjalizowane gatunki lesne.



38

W  podsumowaniu Autorzy stwierdzili, Ze z pordéwnania drzewostanow
bukowych wystepujacych w Europie Srodkowej, zagospodarowanych sposobem
zrgbowym 1 przergbowym wynika, ze mozaika drzewostanéw reprezentujgcych roézne
klasy wieku (typowa dla lasow zagospodarowanych sposobem zr¢bowym z rebnig
czgsciowq) z punktu widzenia zachowania wysokiego poziomu réznorodnosci w skali
regionalnej jest wazniejsza niz dazenie do utrzymania duzego zrdznicowania drzew w

obrebie pojedynczych drzewostanow (co jest charakterystyczne dla rebni przergbowej).

Przyklad 11. Ilyryjskie lasy debowo-bukowe

Problemowi ochrony lesnej bior6znorodnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obszaréow Natura 2000, po$wiecona jest tez praca Kovaca i in. (2018). Jak zauwazaja
autorzy, w ostatnim czasie poswigcono wiele wysitku na opracowanie nowych oraz
oceng istniejacych sposobow gospodarowania ekosystemami lesnymi zapewniajacych
lepsza ochrone biordéznorodnosci. Wiele propozycji w tym zakresie ma solidne
podstawy ekologiczne, tym niemniej nie brakuje tez postulatow, ktorych adresatem jest
gospodarka lesna, a ktore nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu specyfiki
obiektéw 1 procesow, jakie w nich zachodza. Problem ten dotyka takze systemu Natura
2000, ktory wg cytowanych tu autoroOw oparty jest na btednych zatozeniach i prowadzi
do wielu probleméw (ang. has built-in flaws and conundrums), ktére powinny by¢
otwarcie dyskutowane, rozwigzywane 1 zmieniane. Wg cytowanych autorow,
podstawowy whniosek, jaki si¢ nasuwa, gdy bada si¢ przebieg naturalnych procesow jest
taki, ze bior6znorodnos$¢, jako jedna z wielu cech siedlisk i1 ekosysteméw lesnych,
ciggle si¢ zmienia, zarbwno w czasie, jak 1 w przestrzeni. Tak bior6znorodnosé¢, jak i
naturalno$¢ réznych typow siedlisk przyrodniczych (ang. forest habitat types), maja
przemijajacy charakter. Z tego wzgledu nasza interpretacja tych poje¢ nigdy nie moze
by¢ uznana jako prawidlowa. Nie da si¢ tez ich zachowaé¢ w dluzszej perspektywie
czasu. Ponadto, bardzo czesto biednie definiuje si¢ uktad pozadanych warunkow,
majacych pomagaé w osiagnigciu stanu naturalnego. Dotyczy to zwlaszcza tych sytuacji
1 postaw, ktore polegaja na sztywnym i doktrynalnym podejsciu, 1 odrzucaja bardziej
elastyczne rozwigzania prowadzace do osiggniecia prawdopodobnych stanow w
przysztosci. Sama sie¢ obszarow Natura 2000 takze wymaga wigkszej elastyczno$ci. Z
wielu powodéw (migdzy innymi ze wzgledu na btedy w bazach danych), system ten

powinien podlega¢ okresowej rewizji i aktualizacji (tj. nieodpowiednie obszary
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powinno si¢ z niego wylaczaé, a odpowiednie — wiaczac). Innymi stowy chodzito by o
to, aby status obszaru Natura 2000 nie byt dany ‘raz na zawsze’.

Kovac i in. (2018) zauwazajg takze, ze lasy o charakterze pierwotnym (ang. old-
growth forests) ksztatltowane sg w duzym stopniu przez czynniki o nieobliczalnym (ang.
hazardous — ryzykownym, niebezpiecznym) charakterze, ktére moga prowadzi¢ do
zaniku cze$ci lub nawet catej populacji. Pod tym wzgledem, struktury i gatunki
wystepujace w lasach zagospodarowanych sa bardziej stabilne 1 bezpieczne (ang.
sustainable). Lasy zagospodarowane sg miejscem wystgpowania zarOwno
cieniozno$nych, jak i1 $wiattozadnych gatunkdéw ros$lin, stwarzajac w ten sposob
odpowiednie miejsca dla gniazdowania i zerowania dla osiadlych i migrujacych
gatunkOw zwierzat. Stosowanie ci¢¢ odnowieniowych na powierzchniach o
zroznicowanej wielkosci (np. od 10 aréw do 3 hektarow) rowniez jest korzystne z
punktu widzenia zachowania wysokich walorow przyrodniczych ekosystemow lesnych.
Nalezatoby przy tym przestrzega¢ podstawowej zasady, ze sposoéb odnowienia i
wielko§¢ powierzchni odnowieniowej powinny zawsze odpowiada¢ ekologicznym
wymaganiom gatunkéw. Z wielu badan i obserwacji wynika, ze kwestie te sg czesto
niedoceniane, w rezultacie czego w licznych typach laséw, jakie mozna spotka¢ w
strefie klimatu umiarkowanego, ma miejsce istotny spadek bioréznorodnosci.

Jako przyktad, Kovac i1 in. (2018) podaja typ siedliska przyrodniczego
oznaczony symbolem 91KO (ilyryjskie lasy debowo-bukowe), w przypadku ktorego, na
podstawie zmian wskaznikow zasobno$ci, mozna przewidzie¢, ze zostanie ono
zdominowane przez cieniozno$ny buk, jezeli nie zmieni si¢ podejscie do sposobu
odnowienia tych lasow 1 je$li nie zmniejszy si¢ presja wywierana na procesy
odnowieniowe przez populacje jeleniowatych. Oprécz jodly, do szczegodlnie
zagrozonych naleza wystepujace w charakterze domieszki takie gatunki $wiattozadne,
jak jawor, grab (!), jarzab maczny 1 jarzab zwyczajny. Wg autorow wszystkie te gatunki
wymagaja duzych otwartych powierzchni do odnowienia. Podobnie jest w przypadku
debu bezszyputkowego.

W podsumowaniu, autorzy zauwazaja, ze lasy w Europie przez cate stulecia
rozwijaly si¢ pod wptywem cztowieka. W rezultacie utracity one pierwotny charakter, a
ich sktad gatunkowy i struktura ulegly przeksztatceniu. Przystosowaty si¢ one zaréwno
do zaburzen naturalnych, jak i do tych zwigzanych z czlowiekiem i, jako takie, sa
schronieniem dla przewazajacej cz¢$ci lesnej biordznorodnosci, a przy tym dostarczaja

rozlicznych doébr i korzysci dla spoteczenstwa. Aby zapewni¢ ich wiasciwe
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funkcjonowanie w przysztosci, kolejne badania powinny w pierwszym rzgdzie dotyczy¢
takich kwestii, jak: 1) wypracowanie odpowiednich sposobdéw zagospodarowania,
opartych na podstawach ekologicznych, 2) opracowanie wspélnych zbioréw
wskaznikow, ktore mozna by wykorzysta¢ przy ocenie stanu zachowania lasow w
poszczegbdlnych regionach biogeograficznych, 3) konstrukcja modeli i1 narzedzi
pozwalajacych na oceng statusu ochronnego poszczegolnych typow siedlisk
przyrodniczych oraz wypracowanie kompromisowych rozwigzan, uwzgledniajagcych
zarOwno ochrong walorow przyrodniczych, jak i inne walory i1 funkcje ekosystemow

lesnych.

3.3. Podsumowanie

Podsumowujac omowione wyzej przyktady, ilustrujace problemy, jakie wynikaja z
przyjecia zasady ochrony $cistej jako sposobu zachowania tych wartosci, z powodu
ktérych pewne obszary otrzymujg status ‘terenéw chronionych’ i zostaja objete ta
najbardziej restrykcyjng formag ochrony, warto przede wszystkim przytoczy¢é wnioski
sformutowane przez Cole’a i Yung (2010), od ktorych pochodzi najwigksza liczba
opisanych wyzej przypadkow.

Jak jednoznacznie stwierdzaja cytowani tu autorzy, nie mozemy dzisiaj
skutecznie ochroni¢ przyrody zamykajac ja w obrebie ‘terenéw chronionych’
(rezerwatow, parkéw i1 obszarow wilderness) oraz wykreslajac wokot nich linig i
pozostawiajac je samym sobie. Trwate zachowanie pigkna jakiego$ terenu, jego
dziedzictwa oraz biordéznorodno$ci wymaga madrego, przemyslanego zarzadzania oraz,
bardzo czgsto, podejmowania aktywnych dziatan (interwencji, ang. intervention). Tym
niemniej, jak zauwazaja Cole i Yung (2010), podejmowanie aktywnych dziatan moze
prowadzi¢ do nowych wyzwan. W zwigzku z tym pojawia si¢ dzisiaj pytanie o to, czy
stuzby i instytucje odpowiedzialne za ochrong przyrody i prawidtowe funkcjonowanie
parkow 1 obszarow dzikiej przyrody dysponujg dzisiaj odpowiednia wiedza i pomoca,
ktére sg im potrzebne, aby mogly w sposob efektywny zarzadza¢ powierzonymi im
terenami w konteks$cie tych wszystkich zmian, z ktérymi mamy obecnie do czynienia.

Cole i Yung (2010) zauwazaja takze, ze tworzenie duzych ‘terenéw
chronionych” w XX w. bazowalo na zatozeniu, Zze powinny one funkcjonowaé w
oparciu o zasad¢ ochrony naturalnych proceséw (zasade¢ ochrony naturalnosci, ang.

naturalness). Cytowani autorzy stwierdzajg, ze cele te byly odpowiednie 100 lat temu,
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gdy toczyla si¢ walka o to, aby ochroni¢ pewne obszary przed rozwojem
cywilizacyjnym i eksploatacja, cele te zachowaty kultowe znaczenie i warto$¢ takze
dzisiaj. Tym niemniej, w ciggu minionych 100 lat §wiat si¢ bardzo zmienit, a tempo
zmian bardzo wzrosto. Najbardziej pewng cecha przysziosci jest niepewnos¢. Kwestie
zwigzane z zarzadzaniem (zasobami przyrody) w XXI w. nie sg czarno-biale, tylko staty
si¢ bardziej skomplikowane i wymagaja rozwiazan, ktore nie sa tak jednoznaczne, jak
by si¢ to moglto wydawa¢é. W konsekwencji, nadszedt czas przemyslenia na nowo
koncepcji ochrony $cistej, opierajacej si¢ o zasad¢ ochrony naturalnych procesow (ang.
it is time to think beyond naturalness). Pojawita si¢ takze potrzeba zdefiniowania takich
celow dla ‘terenéw chronionych’, ktore sa bardziej jednoznaczne i bardziej
zréznicowane niz wasko rozumiana ochrona procesOw naturalnych oraz konieczno$¢
wykorzystywania szerszej palety sposoboéw zagospodarowania, umozliwiajacych
realizacje¢ tych celow.

Cole i Yung (2010) podkreslajg tez, ze W zarzadzaniu parkami i obszarami
dzikiej przyrody kluczowym wyzwaniem jest dzisiaj kwestia decyzji odno$nie tego,
gdzie, kiedy i jak wplywaé na przebieg procesoéw fizycznych i biologicznych, aby
trwale zachowac¢ to, na czym nam zalezy w takich miejscach. To, co okres$laja oni jako
interwencj¢ (ang. intervention) i aktywne gospodarowanie (ang. active management)
miesci si¢ po czegsci w ramach koncepcji ekologicznej odbudowy (ang. ecological
restoration), ktora polega na pomocy ze strony cztowieka w odbudowie ekosystemu,
ktory zostat w jakis sposob naruszony (ang. damaged, uszkodzony), zdegradowany lub
zniszczony. Tym niemniej, autorzy preferuja bardziej ogolny termin: interwencja (ang.
intervention), ze wzgledu na to, ze oznacza ona dowolny zestaw dziatan, majacych na
celu zmiang trajektorii rozwoju ekosystemu, a jednoczesnie nie kojarzy si¢ z powrotem
do przesztych warunkow (tak, jak to jest w przypadku odbudowy, ang. restoration).
Uwazajg, ze w wielu przypadkach przebudowa (przekierowanie, ang. redirection)
bytaby lepszym terminem niz odbudowa (ang. restoration). Interwencja moze
obejmowaé rozne dziatania, od wywolywania kontrolowanych pozaréw do redukcji
liczebnosci kopytnych, od trzebiezy do pomagania w migracji osobnikéw lub gatunkéw
lepiej zaadaptowanych do zmieniajacych si¢ warunkéw. Niektore z tych dziatan majg
charakter jednorazowy, jak np. introdukcja gatunku 1 wycofanie si¢ w celu sprawdzenia,
czy moze on rozwija¢ si¢ na nowym siedlisku. Inne majg charakter permanentny, jak
np. wapnowanie rzeki Swietej Marii wspomniane wyzej. Niektére z interwencji

obejmuja mate skale przestrzenne (jak np. aktywne dziatania na rzecz utrzymania 10-
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akrowego lasu sekwojowego (Sequoiadendron giganteum) lub zadrzewien z drzewem
Jozuego w lokalizacji, ktéra przestata by¢ idealna dla tego gatunku), podczas gdy inne
moga by¢ wykonywane w duzej skali (np. wypalanie dziesiatek tysiecy akrow kazdego
roku).

Jak stwierdzajg Cole i Yung (2010), cele i priorytety ‘terenéw chronionych’
ulegly znaczacej dywersyfikacji i staly si¢ bardziej ztozone i dyskusyjne. Poczatkowo
zaktadano, ze rdzne powody, dla jakich tworzono parki i obszary dzikiej przyrody, sa
wewnetrznie spojne 1 mozna je sprowadzi¢ do nadrzednej zasady ochrony naturalnych
warunkow (procesow). Jak sadzono, ochrona naturalnych proceséw (ochrona $cista) jest
skuteczng metoda zachowania wszystkich obiektow i1 wartosci, ktére powinny by¢
trwale utrzymane w parkach i obszarach dzikiego zycia. Jak si¢ jednak okazuje i jak
ilustrujg to przyktady podane w przygotowanym przez nich opracowaniu, jak i inne,
omowione wyzej, coraz wyrazniej widac, ze nie istnieje jeden sposob zarzadzania, ktory
pozwolitby ochroni¢ i1 zachowa¢ pelny zakres i roznorodno$¢ celow i1 wartosci
zwigzanych z parkami i obszarami dzikiego zycia. Stad, roznego rodzaju kompromisy
sg dzisiaj niezbedne.

Autorzy twierdza tez, ze cele, ktorymi kierowano si¢, poddajac ochronie i
ekologicznej odbudowie duze tereny w XX w. — w tym przede wszystkim dazenie do
ochrony naturalnych procesé6w — z punktu widzenia zarzadzania parkami i1 obszarami
dzikiego Zycia sg obecnie nie wystarczajace. Z punktu widzenia decyzji odno$nie tego
czy interweniowac czy tez nie, koncepcja naturalnosci (ochrony naturalnych procesow)
nie pomaga. Interwencja oznacza wprowadzenie kontroli ze strony czlowieka w celu
kompensacji (negatywnych) wpltywoéw (tego samego) czlowieka na dany obszar.
Poniewaz koncepcja ochrony naturalnych proceséw (koncepcja naturalnosci) zaktada
zarébwno brak (negatywnego) wptywu czlowieka, cho¢by posredniego, jak i brak
kontroli skutkow tych wplywow, jeden z dwoch podstawowych warunkéw naturalnosci
bedzie zawsze naruszony bez wzgledu na to co zostanie zrobione (lub nie zrobione).
Tam, gdzie dopuszcza si¢ interwencje, nalezy podja¢ decyzje na czym ona powinna
polega¢, trzeba tez dobrze uzasadni¢ cele proponowanych dziatan oraz oczekiwane
wyniki. Cele 1 wyniki (ochrony) powinny by¢ jasno okreslone, osiggalne i pozadane.
Wigkszos¢ koncepcji bazujacych na pojeciu  ‘naturalnos$ci’ (zasadzie ochrony
naturalnych proceséw) tych warunkéw nie spehnia.

Biorac pod uwage rodzaj wyzwan zwigzanych z zarzadzaniem ‘terenami

chronionymi’, przed ktorymi administracja tych terendow stoi juz obecnie oraz procesy,
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ktére juz majg miejsce, takie, jak zmiany klimatyczne oraz fragmentacja biotopow,
autorzy wyrazaja poglad, ze nadszedl juz czas, gdy trzeba na nowo przemysle¢ cele
parkow 1 obszaréw objetych ochrong $cislg oraz zatozenia, na ktorych si¢ one opieraja.
Coraz lepiej tez wida¢, ze pozostawienie przyrody samej sobie nie zapewnia ochrony
bioréznorodnosci 1 innych warto$ci zwigzanych z terenami chronionymi. Stad potrzebna
jest szeroka dyskusja dotyczaca przysziosci ‘terenéw chronionych’ na temat tego, co
spoteczenstwo chce zachowac¢ i ochroni¢ w tych obiektach. Na koniec, Cole 1 Yung
(2010) wyrazajg nadzieje, ze tego rodzaju dyskusja pozwoli okresli¢ w bardziej
jednoznaczny i transparentny sposOb priorytety i niezbg¢dne kompromisy, a takze,
docelowo, sformutowaé bardziej innowacyjne i efektywne strategie adaptacji do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan w postaci zmian klimatycznych i innych czynnikéw

stresowych o charakterze srodowiskowym.

4. Uboczne efekty procesu rozszerzania zakresu stosowania ochrony Scislej, ze

szczegolnym uwzglednieniem problemu zachowania bior6znorodnosci

Jak jednoznacznie wynika z wielu przykltadow przedstawionych w poprzednim
rozdziale, ochrona $cista jako metoda trwalego zachowania bior6éznorodnos$ci i innych
walorow terenow objetych ta forma ochrony bardzo czesto zawodzi pokladane w niej
nadzieje. Wida¢ to szczegodlnie dobrze w przypadku tych obiektéw, ktore zostaty
poddane tej formie ochrony przez wystarczajaco dtugi okres czasu.

Tym niemniej, tak istotne rozszerzenie zakresu ochrony $cistej miatoby takze
bardzo wiele negatywnych skutkéw ubocznych, zarowno o charakterze spoteczno-
gospodarczym, jak i Scile przyrodniczym. Trzeba podkresli¢, ze przyjecie nakazu
objecia ochrong S$cista 10% powierzchni ladowej w przypadku wielu krajow
oznaczaloby w praktyce konieczno$¢ objecia ochrong $cista przede wszystkim
powierzchni laséw 1 to lasow bedacych wiasnoscig publiczng, bo tam ten postulat byltby
jeszcze stosunkowo najtatwiejszy do zrealizowania. Bioragc pod uwagg, ze wskaznik
lesistosci w Europie ksztattuje si¢ na poziomie trzydziestu kilku procent, oznaczatoby to
potrzebg wylgczenia z uzytkowania co najmniej ok. 1/3 aktualnej powierzchni le$nej. W
przypadku laséw bedacych witasno$cig publiczng wskaznik ten bylby jeszcze wyzszy.
Przyktadowo, powierzchnia lgdowa naszego kraju wynosi ok. 31 min ha. 10% tej
powierzchni to 3,1 mln ha. Taka powierzchnia powinna zosta¢, zgodnie z postulatem

autoré6w unijnej Strategii na rzecz Biordznorodnosci 2030, objeta ochrong Scista.
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Poniewaz trudno zaktada¢, ze do tego celu begda si¢ nadawaty (w jakim$ istotnym
zakresie) uzytki rolne czy tez grunty zabudowane i zurbanizowane (razem ok. 65%), to
w praktyce pozostaja tylko grunty lesne i ew. pewne kategorie nieuzytkéw (udziat tych
ostatnich to 1,5% w skali kraju). Oznaczaloby to w takim razie, ze ponad 40% lasow
panstwowych (3,1/7,3; gdzie 7,3 — aktualna powierzchnia tych lasow) w naszym kraju
musiatoby zosta¢ wylaczone z uzytkowania i objete ochrong S$cista. Gospodarcze i
finansowe konsekwencje takiego dziatania musialyby by¢ ogromne. Ich doktadna
analiza znajduje si¢ poza zakresem tego opracowania, na ktorym skupiono si¢ przede
wszystkim na konsekwencjach ochrony S$cistej z punktu widzenia samej tylko
bior6znorodnosci. W tym kontek$cie warto tez zwroci¢ uwage na opracowanie, ktorego
autorami jest grupa naukowcoéw z Thiinen Institute of International Forestry and Forest
Economic w Niemczech (Dieter i in. 2020). Wspomniani autorzy podjeli probe
oszacowania niektorych efektow ubocznych (ang. leakage effects) wspomnianej
Strategii. .., ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu rozwiazan proponowanych w jej
ramach na zachowanie bior6znorodnosci w skali globalne;.

W pierwszej kolejnosci autorzy analizuja, jak propozycje zawarte w Strategii. ..
wplyng na wielko$¢ produkcji drewna okraglego (ang. roundwood) w krajach Unii
Europejskiej (Dieter i in. 2020). Opracowanie wykonano dla obszaru Niemiec. Dla
uproszczenia, na obecnym etapie, autorzy przyjeli, ze wyniki uzyskane dla tego kraju
beda reprezentatywne dla wszystkich pozostatych krajow Unii. Analiza wykonana przez

Dietera i in. (2020) opierata si¢ na nastgpujacych zatozeniach:

1. 10% powierzchni lesnej w lasach publicznych zostanie objete ochrong $cista®.
Il. Z uzytkowania zostang wytaczone wszystkie ‘starodrzewy’.

II1. 30% powierzchni le$nej bedzie chronione na mocy Dyrektywy Siedliskowej (COM
1992).

Ad 1. Zgodnie z przyjeta w Niemczech Narodowa Strategia Ochrony Réznorodnos$ci
Biologicznej (NBS) do 2020 r. wskaznik powierzchni ‘lasow rozwijajacych sig
naturalnie’ (wylaczonych z uzytkowania) powinien wynosi¢ 5% catkowitej powierzchni
lesnej (co jest rownowazne z wylaczeniem z produkcji 10% powierzchni lasow

publicznych). W 2012 r. powierzchnia lasow, ktore faktycznie zostaly wylaczone z

3 W bezposredniej rozmowie autorzy przyznali, ze jest to bardzo optymistyczne zatozenie. Z drugiej
strony przyjeli oni, ze z tytutu punktu II zostanie wylaczone z uzytkowania 12% powierzchni laséw
panstwowych, co dawaloby tacznie juz 22% powierzchni le$nej wylaczonej z uzytkowania.
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uzytkowania, wynosita 177 tys. ha, czyli 1,67%. Oznaczatoby to konieczno$¢
wylaczenia z produkcji dodatkowych 885 tys. ha (8,33%). W przeprowadzonej analizie
autorzy przyjeli, ze zarbwno juz istniejgce, jak 1 dodatkowo wylaczone ‘lasy rozwijajace
si¢ naturalnie’ powinny proporcjonalnie reprezentowaé wszystkie gléwne typy
drzewostandéw (zdefiniowane na podstawie dominujacych gatunkow drzew) oraz klasy
wieku. Przyjeto, ze takie rozwigzanie bgdzie najbardziej korzystne z punktu widzenia
wymogow ochrony przyrody, poniewaz zapewnialoby w jakim$ stopniu cigglosé
wystepowania wszystkich faz rozwojowych drzewostanéw. Gdyby np. obje¢to ochrong
tylko stare drzewostany, to mogloby si¢ za jaki§ czas okazaé, ze na terenach
wylaczonych z uzytkowania dominujg mtode stadia rozwojowe lasu, ze wzgledu na
naturalny i1 nieunikniony proces wymiany pokolen lesnych. Przy tym zalozeniu, autorzy,
korzystajac z odpowiednich modeli i danych, oszacowali, ze produkcja drewna
okraglego zredukowana zostalaby proporcjonalnic do wielkosci wylaczonej
powierzchni, tj. 0 8,33%, czyli 0 6,4 min m®rok, z tego 2,3 min m® przypadatoby na

drewno lisciaste (ang. hardwood) i 4,1 mIn m® na drewno iglaste (ang. softwood).

Ad 1II. Jak podkreslaja autorzy opracowania, na ten moment nie ma jednolitej,
powszechnie przyjetej w Europie definicji ‘starodrzewow’. Z tego wzgledu w
przeprowadzonych badaniach przyjeto, ze do grupy ‘starodrzewow’ zostang
zakwalifikowane drzewostany w wieku przewyzszajacym przyjete obecnie wieki
rebnosci dla poszczegdlnych gatunkdéw drzew. W Niemczech sg one nastepujace: 160
lat dla dgbu; 140 lat dla buka; 120 lat dla sosny i 100 lat dla $wierka. Pozostate gatunki
drzew przyporzadkowano do tych czterech gtéwnych gatunkoéw. Przy tym zalozeniu, do
objecia ochrong $cista kwalifikowatoby sie tacznie 1,3 miln ha, tj. 12% catkowitej
powierzchni lesnej (w lasach publicznych). Z tego 464 tys. ha przypadatloby na lasy
liciaste (tj. 10% powierzchni tych laséw) oraz 830 tys. ha na lasy iglaste (14%
powierzchni tych laséw). Aktualny udziat starodrzewow w produkcji drewna okraglego
wynosi 17,4% w przypadku drzew lisciastych oraz 26,9% w przypadku drzew iglastych.
Oszacowana na tej podstawie wielko§¢ uszczuplenia produkcji drewna okragltego w
okresie 2018-2052 wynositaby 18,1 mln m%/rok, z czego 4,8 min m*/rok przypadatoby
na drewno lisciaste i 13,3 mln m%/rok na drewno iglaste. Wida¢ wiec, ze realizacja pkt.
II wigzataby si¢ ze znacznie wigkszym ograniczeniem produkcji drewna okraglego niz

realizacja pkt. I.
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Ad. III. Laczna powierzchnia siedlisk chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowe;j
wynosita w Niemczech w 2019 r. 3,3 mln ha (co stanowi 9,3% powierzchni ladowe;j). Z
kolei obszary chronione na mocy Dyrektywy Ptasiej zajmowaly 15,5% powierzchni
ladowej. W calej Unii obszary naturowe zajmuja ok. 18% powierzchni ladowe;.
Obszary ochrony siedlisk 1 gatunkow zajmujg aktualnie w Niemczech 24% catkowitej
powierzchni les$nej. Innymi slowy, okoto 1,8 min ha laséw ma status obszarow
naturowych, z tego 817 tys. ha (46%) jest chronione na mocy Dyrektywy Siedliskowej.
Pozostala powierzchnia to tereny chronione na mocy Dyrektywy Ptasiej oraz strefy
buforowe i wypelniajace. W grupie chronionych siedlisk lesnych najwiekszy udziat
maja lasy bukowe (586 tys. ha), a nastgpnie lasy debowe (100 tys. ha). Aby utrzymac
lub odtworzy¢ dobry (ang. good) stan ochrony siedlisk, niezb¢dne sg réznego rodzaju
dziatania, sposrod ktorych najwickszy wptyw na wielkos$¢ produkcji drewna okragtego
majg nastgpujace: 1) zachowanie minimalnego udzialu powierzchniowego
drzewostanow sktadajacych si¢ z gatunkow typowych dla danego siedliska (potencjalne
ograniczenia w zakresie doboru sktadu gatunkowego), 2) zapewnienie odpowiednio
wysokiego udziatu drzewostanéw reprezentujacych zaawansowane fazy rozwojowe
(mozliwe wydhuzenie cyklu produkcyjnego/odroczenie uzytkowania), 3) ochrona
starych drzew oraz drzew pehliacych funkcje biocenotyczne (nieprodukcyjne), 4)
zapewnienie odpowiedniego udzialu drewna martwego. Biorgc to pod uwagg, autorzy
zatozyli spadek pozyskania w tych lasach o 19% w stosunku do laséw z dominujaca
funkcja gospodarcza i minimalnymi wymaganiami ochronnymi (tj. z 7,8 m%/(ha * rok)
do 6,3 m*/(ha * rok)). Poniewaz siedliska naturowe z zatozenia majg by¢ chronione w
sposob aktywny (przy pomocy odpowiednich dziatan z zakresu gospodarki lesnej i
ochrony przyrody), w omawianym scenariuszu przyj¢to, ze dotyczy on tylko tych
laséw, ktére nie zostaly objete dwoma poprzednimi scenariuszami, zaktadajacymi
catkowite wylaczenie z produkcji 1 ochrong procesow. Na tej podstawie przyjeto, ze
realizacja punktu III (30% powierzchni lesnej objetej ochrong na mocy Dyrektywy
Siedliskowej) wigzataby si¢ z nadaniem statusu obszaru naturowego powierzchni 3,2
min ha (30% catkowitej powierzchni lesnej), z czego 2,9 min ha stanowityby lasy
lisciaste (60% wszystkich lasow z tej kategorii) oraz 0,3 mln ha lasy iglaste (6%
wszystkich lasow w tej kategorii). Oznaczatoby to zmniejszenie wielkosci produkcji
miazszosci drewna okragtego $rednio o ok. 1 mln m®rok, z czego 0,2 min stanowitoby

drewno lisciaste i 0,8 mln m3rok drewno iglaste. Odpowiadatoby to zmniejszeniu
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wielkosci produkcji drewna okraglego $rednio o 0,31 m3/(ha * rok) we wszystkich
kategoriach drzewostanow.

Powyzsze trzy scenariusze zostaly potaczone w jeden ogdlny. Wigzalo si¢ to z
koniecznoscig korekty podwojnego liczenia powierzchni chronionych na podstawie 1 1
Il scenariusza. Po korekcie, ogdlna powierzchnia lasow chronionych na potrzeby
Strategii na rzecz Bior6znorodnosci 2030 wyniosta 5,4 min ha, z czego 3,7 mln ha
przypadato na lasy lisciaste i 1,7 mln ha na lasy iglaste. W tym 2,2 mln ha byloby
catkowicie wylaczone z produkcji drewna okraglego (0,9 min laséw lisciastych 1 1,3
mln laséw iglastych). Natomiast na powierzchni 3,2 mIn ha (2,9 mln ha lasow
lisciastych 1 0,3 mln ha laséw iglastych) wielko$¢ produkcji drewna bylaby
zredukowana ze wzgledu na wymagania ochrony siedlisk zgodnie z Dyrektywa
Siedliskowa.

W praktyce oznaczaloby to, ze implementacja trzech scenariuszy
przewidzianych w Strategii na rzecz Biordznorodnosci 2030 doprowadzitaby do
redukcji migzszosci produkowanego drewna okragltego o wielko§¢ wynoszaca ogdtem
24 min m3/rok, z czego 7 min m%/rok przypadatoby na drewno liciaste i 17 mln m®rok
na drewno iglaste. Innymi stowy, aktualna wielko$¢ pozyskania spadtaby w Niemczech
z poziomu ok. 77 min m3/rok do poziomu 53 min m3/rok czyli zmniejszytaby sie do
poziomu 69% w stosunku do tego co jest obecnie.

W kolejnym kroku autorzy obliczyli redukcj¢ wielko$ci produkcji drewna
okragtego dla wszystkich krajow Unii Europejskiej (bez UK), stosujac wyliczony wyzej
wskaznik. Na tej podstawie stwierdzili, ze po wprowadzeniu Strategii na rzecz
Biordznorodnosci 2030 catkowita produkcja drewna okraglego w calej Unii
Europejskiej spadtaby z poziomu ok. 473 mIn m®rok do poziomu 324 min m3rok
(spadek o 149 min m®/rok).

W dalszej czesci opracowania autorzy stwierdzaja, ze realizacja scenariuszy
przewidzianych w Strategii na rzecz Bioréznorodnosci 2030 spowodowatby istotne
zmiany w produkcji i handlu drewnem w skali globalnej. Tym samym, ochrona lasow w
czegsci panstw globu bedzie miata wptyw na ochrong lasow i ich uzytkowanie w innych
czeSciach §wiata. Wynika to stad, ze rynki drewna i produktéw drzewnych s3 ze sobg
scisle powigzane systemem handlu $wiatowego. Globalne konsekwencje ograniczenia
wielko$ci pozyskania drewna okragltego w Europie zostaly oszacowane przy pomocy
dynamicznego modelu symulacyjnego (ang. Global Forest Products Model, GFPM). Z

przeprowadzonej symulacji wynikalo, ze w perspektywie 2050 r. ogoélna wielko$¢
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produkcji drewna okraglego spadnie o 42%. Przyjete ograniczenia w wielkosci
produkcji doprowadza poczatkowo do spadku konsumpcji drewna w Europie i wzrostu
cen surowca drzewnego. Z czasem, utrzymujaca si¢ luka pomiedzy popytem i podaza
zwiekszy konkurencyjno$¢ producentéw drewna na innych kontynentach. Nastgpi
zwigkszenie produkcji drewna okraglego w krajach pozaeuropejskich, co
zrekompensuje spadek produkcji w Europie w 73%. Pozostale 27% to spadek
konsumpcji drewna spowodowany wzrostem cen. Do roku 2050 spadek produkcji
drewna okragltego w Europie bedzie rekompensowany gtownie wzrostem jego produkcji
w USA, w mniejszym stopniu w Rosji (12%), Kanadzie (9%) oraz Brazylii (8%).

W podsumowaniu autorzy podkreslaja, ze implementacja Strategii... spowoduje
zmniejszenie produkcji drewna okraglego w Europie i1 jej zwigkszenie w krajach
pozaeuropejskich. Wzrost produkcji drewna okragltego nastapi w tych krajach, w
ktorych udzial lasow pierwotnych (ang. intact) jest wigkszy niz w Europie, ale w
ktérych w ostatnich latach nastgpilo istotne zmniejszenie powierzchni tych lasow.
Dlatego efektem ubocznym proponowanej Strategii na rzecz Biordéznorodnosci 2030
jest zagrozenie, jakie stwarza ona dla pozostajacych jeszcze lasow pierwotnych (ang.
remaining intact forest areas) w innych czgéciach $wiata. W tych krajach
pozaeuropejskich, w ktorych, zgodnie z uzyskanymi wynikami symulacji, zwigkszy si¢
produkcja drewna okraglego, przecigtna zasobnos¢ lasow juz obecnie jest nizsza, a
wskazniki wielkosci terenéw zdegradowanych sa wyzsze, w poréwnaniu z krajami
Unii.

Zwigkszanie rezimOw ochronnych w krajach europejskich przyczyni si¢ do
dalszego oslabienia stopnia ochrony lasow w innych krajach. W krajach
pozaeuropejskich wskazniki wylesien sa wyzsze, wskazniki powierzchni lesnej objetej
ochrong istotnie mniejsze, a wydatki na cele zwigzane z ochrong bioréznorodnos$ci
mniejsze niz w krajach europejskich. Usredniony indeks dla Czerwonych List
Gatunkow sugeruje wigkszy stopien zagrozenia wymarciem gatunkow w krajach
pozaeuropejskich.

Przy ocenie zagrozen, jakie wigza si¢ z wprowadzeniem proponowanej
Strategii... nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim te kraje, w ktorych istnieje
mozliwos¢ wydatnego wzrostu produkcji drewna okraglego, 1 w ktérych bogactwo
przyrodnicze juz obecnie jest zagrozone. Bezposrednie niebezpieczenstwa, jakie w tym
przypadku groza, to dalsze pogorszenie stanu ochrony gatunkdéw zagrozonych,

zmniejszenie powierzchni lasow  pierwotnych, wzrost powierzchni terenow
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zdegradowanych oraz wzrost tempa wylesien. W perspektywie globalnej, pozytywne
efekty w zakresie ochrony bior6znorodnosci w Unii Europejskiej spowodowane
przyjeciem rozwigzan proponowanych w Strategii na rzecz Biordéznorodnosci 2030
zostang uzyskane kosztem pogorszenia sytuacji w tym zakresie w krajach
pozaeuropejskich. Tak wigc, polityka europejska powinna wzigé¢ pod uwage szczegodlnie
te kraje, aby ograniczy¢ potencjalne negatywne efekty uboczne poprzez zwigkszenie

roli trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej 1 odpowiedzialne zarzadzanie.

5. Ochrona Scista lasow pierwotnych oraz starodrzewow

5.1. Definicja i aktualny stan zachowania laséw pierwotnych w Europie

Autorzy przygotowanej obecnie Strategii na rzecz Bioréznorodnosci 2030 podkreslaja
szczegdlne znaczenie zdefiniowania, inwentaryzacji, monitorowania oraz $cistej
ochrony wszystkich zachowanych do tej pory w krajach Unii Europejskiej pozostatosci
lasow pierwotnych (ang. primary forests) oraz starodrzewoéw (ang. old-growth forests).
Jak sugeruja, lasy te sa najbogatszymi ekosystemami lesnymi oraz pochtaniaja wegiel z
atmosfery i magazynuja duze ilo$ci tego pierwiastka.

Problemem pozostatosci lasow pierwotnych w Europie zajeli niedawno Sabatini
1 in. (2017). Autorzy tego opracowania przytaczaja najpierw definicj¢ laséw
pierwotnych przyjeta przez FAO (2015, cyt. za Sabatini i in. 2017). Zgodnie z ta
definicja, lasy pierwotne to ‘lasy odnawiajgce si¢ naturalnie, ztozone z rodzimych
gatunkOw, pozbawione wyraznych §ladow dziatan czlowieka, charakteryzujace sie
niezakloconym przebiegiem procesow ekologicznych’ (ang. naturally regenerated
forests of native species where there are no clearly visible indications of human
activities and the ecological processes are not significantly disturbed). W innym
miejscu stwierdzajg jednak, ze dla celow swego opracowania przyjeli, ze pojecie lasow
pierwotnych (ang. primary forests) oznacza wszystkie lasy odznaczajace si¢ wysokim
stopniem naturalno$ci (ang. having a high naturalness), bez wzgledu na to, czy te lasy
byly kiedys wycigte lub zaburzone przez cztowieka (ang. without implying that these
forests were never cleared nor disturbed by man). W jeszcze innym miejscu pracy jej
autorzy powotuja si¢ na klasyfikacje opracowang przez Buchwalda (2005) i stwierdzaja,

ze pojecie lasow pierwotnych (ang. primary forest) obejmuje takie kategorie, jak
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primeval, virgin, near-virgin, old-growth oraz long-untouched (tj. klasy n10 do n5 wg
tego autora).

Jak stwierdzajg autorzy cytowanego opracowania, w Europie, podobnie jak w
innych gesto zaludnionych regionach §wiata, z powodu trwajacych przez wiele wiekow
wylesien oraz eksploatacji lasow lasy o charakterze pierwotnym zostaly prawie
catkowicie wyeliminowane. Z tego wzgledu wigkszo$¢ lasow europejskich ma
poiaturalny (ang. seminatural) charakter. Tym niemniej wg FOREST EUROPE
(2015), 4% powierzchni laséw w Europie mozna sklasyfikowac jako ‘niezaburzone’
(ang. undisturbed).

Sabatini 1 in. (2017) stwierdzaja, za Fordem i Keetonem (2017), ze lasy o
charakterze pdaturalnym nie jest latwo zamieni¢ z powrotem w lasy pierwotne.
Jakkolwiek, przy braku zaburzen powodowanych przez cztowieka, w lasach tych
powoli nastgpuje powr6t do naturalnej dynamiki oraz odbudowa cech strukturalnych
typowych dla fazy starodrzewu (np. martwe drewno, drzewa zywe o duzych
rozmiarach, wystepowanie roznej wielkosci luk), to jednak proces ten trwa bardzo
dlugo. Autorzy zauwazajg takze, Ze majacemu obecnie miejsce procesowi intensyfikacji
rolnictwa wykorzystujgcego obszary najbardziej produkcyjne, towarzyszy proces
odwrotny proces, a nawet catkowite wylaczenie z produkceji w przypadku obszarow o
niewielkiej przydatnos$ci dla rolnictwa (gruntéw marginalnych), co stwarza nowe szanse
z punktu widzenia ochrony przyrody. Ponadto, w wielu krajach Europy Zachodnie,
oplaca si¢ dzisiaj bardziej wykorzystywa¢ drewno importowane, co powoduje, ze lasy
potozone w trudniej dostgpnych potozeniach sg dzisiaj mniej eksploatowane niz kiedys.
Ten fakt, a takze zmiana priorytetéw w zarzadzaniu lasami powoduja, ze w Europie
udziat laséw w starszych klasach wieku rosnie. Jak stwierdzaja autorzy, takimi lasami
tez nalezatoby si¢ zainteresowaé, poniewaz cechujg si¢ one najwickszym stopniem
naturalnosci.

Jednym z efektow analizy przeprowadzonej przez Sabatiniego i in. (2017) jest
mapa przedstawiajaca przestrzenne rozmieszczenie platdow lasow pierwotnych w

Europie (Ryc. 4). Jako minimalng wielkos$¢ ptatu autorzy przyjeli 2 ha.
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Ryc. 4. Przestrzenne rozmieszczenie ptatow lasow pierwotnych w Europie, na tle
regionow biogeograficznych, z podziatem na gltowne typy lasow (FT1 do

FT13) (zrédto: Sabatini i in. 2017).

Wynikiem analizy przeprowadzonej przez Sabatiniego i1 in. (2017) bylo
stwierdzenie, ze lgczna powierzchnia lasow pierwotnych w 32 krajach europejskich

wynosi obecnie 1,4 mln ha. Wigkszo$¢ tych laséw zlokalizowana jest w poin. Europie,
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ze szczegblnym uwzglednieniem Finlandii (0,9 min ha) oraz w Europie Wsch. (0,2 min
ha), w tym glownie na Ukrainie, w Bulgarii i Rumunii. Krajami charakteryzujacymi si¢
najwigkszym udzialem lasow pierwotnych byly Finlandia (2,9% powierzchni Kraju),
Szwajcaria, Litwa, Stowenia i Butgaria (po ok. 0,5%).

Lasy pierwotne wystgpowalty gléwnie w strefie borealnej (1,0 min ha, co
stanowi 1% powierzchni tego regionu biogeograficznego) oraz w regionach alpejskich
(0,4 min ha, 0,6%). Wynikatloby z tego, ze w innych regionach geograficznych,
wystepowaty tylko §ladowe ilosci lasow pierwotnych. Mediana wielko$ci ptatow lasow

pierwotnych wyniosta 24 ha. Udziat liczby ptatéw o wielkosci >1000 ha stanowit 4,3%.
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Ryc. 5. Aktualny status ochronny (kategorie wg IUCN) pozostatosci europejskich
lasow pierwotnych. I — $ciste rezerwaty przyrody oraz obszary ‘wilderness’; 11
— parki narodowe; Il — pomniki przyrody itp.; IV — obszary ochrony
siedlisk/gatunkoéw; V — chronione krajobrazy; VI — tereny chronione z
dopuszczeniem trwatego wykorzystywania zasobéw naturalnych. Not reported

— brak danych; Unprotected — nie chronione (zrodto: Sabatini i in. 2017).

Wigkszos¢ (89,1%) zinwentaryzowanych ptatow lasow pierwotnych znajdowata
si¢ pod ochrong, z tego 46% pod ochrong $cista (kategoria I wg IUCN). Kolejne 24%
znajdowato si¢ w granicach parkéw narodowych (kategoria II wg IUCN) — Ryc. 5.
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Jak podkres$laja autorzy, ich opracowanie zawiera najpeiniejsze dane o
wystepowaniu lasow pierwotnych, jakie sa obecnie dostgpne. Wedlug nich, laczna
powierzchnia tych lasow wynosi 1,4 min ha, co stanowi 0,25% powierzchni ladowe;j
Europy oraz 0,7% powierzchni lasoéw europejskich (bez Rosji). Powierzchnia ta
odpowiada 1/5 powierzchni 7,3 min ha sklasyfikowanej przez FOREST EUROPE
(2015) jako lasy niezaburzone przez cztowieka (ang. undisturbed by man).

W podsumowaniu autorzy stwierdzaja, ze zapewnienie adekwatnej ochrony
europejskim lasom pierwotnym ma priorytetowe znaczenie. Podkreslaja w tym
kontekscie, ze optymalng forma tej ochrony byltaby ochrona $cista. Zwracaja takze
uwage na znaczenie stref buforowych, biorgc pod uwage przecictnie matg wielko$¢
ptatow lasow pierwotnych. Podkre$laja takze, ze uzyskane przez nich wyniki sa
przydatne z punktu widzenia wysitkow zmierzajacych do ochrony ‘wilderness areas’,
zgodnych z Europejska Strategia Ochrony Bioréznorodnosci.

Z przeprowadzonej przez Sabatiniego i in. (2017) analizy wynika, ze w wielu
krajach Europy, w tym w Polsce, zachowato si¢ bardzo mato laséw pierwotnych,
odpowiadajacych przytoczonej wyzej definicji przyjetej przez FAO (2015, cyt. za
Sabatini 2017). Jezeli nawet mozna takie lasy jeszcze gdzie$ znalezé, t0o na ogot w
granicach rezerwatdéw i parkow narodowych, gdzie od dawna znajduja si¢ one pod

ochrona, najczgsciej Scisla.

5.2. Przyktad ‘Rezerwatu Scistego’ Biatowieskiego PN

Chociaz liczni zwolennicy obejmowania ochrona, zwlaszcza ochrong S$cista, laséw
pierwotnych i starodrzewow, wychodzg gremialnie z zatozenia, Zze cechujg si¢ one
wysokimi walorami przyrodniczymi, to mozna znalez¢ wiele przyktadow tego rodzaju
obiektow, w ktorych, w miarg dtugosci okresu stosowania ochrony $cistej dochodzi do
wielu niekorzystnych zmian i utraty licznych elementéw bioréznorodnosci.

Poza przyktadami przedstawionymi i oméwionymi juz wczesniej, warto w tym
kontekscie przytoczy¢ przypadek drzewostanow ‘Rezerwatu Scistego’ Bialowieskiego
PN, uznawanych powszechnie za pozostalos¢ ‘lasow pierwotnych’ 1 najlepiej
zachowany obiekt tego rodzaju w Srodkowej Europie.

Powszechnie uwaza si¢, ze ‘Rezerwat Scisty’ Biatowieskiego PN stanowi
najcenniejsza, pod wzgledem przyrodniczym, cz¢$¢ Puszczy Bialowieskiej (Brzeziecki

2017). Tym niemniej, okazuje si¢, ze mimo ‘wyjatkowo dobrego stanu zachowania’,



54

bardzo duzej powierzchni (prawie 5000 ha) oraz wieloletniej $cistej ochrony, obiekt ten
utracit bezpowrotnie wiele sposrod swoich cennych elementéw przyrodniczych. Inne sa
silnie zagrozone. Wsrod rdéznych przyczyn tego zjawiska wazng role odgrywaja
spontaniczne zmiany sukcesyjne, jakie zachodzg na tym obszarze od momentu obj¢cia
go ochrong $cista. Procesy tego rodzaju sa przyczyna ustepowania m.in. licznych
gatunkow roslin naczyniowych (Sokotowski 1981, 2004; Kwiatkowska i Wyszomirski
1988; Falinski 1994; Paluch 2001, 2003; Adamowski 2009; Matuszkiewicz 2011).
Przyjmuje si¢, ze naturalne procesy sukcesyjne byly m.in. przyczyng zaniknigcia w
latach 60-tych XX wieku jedynego w Biatowieskim PN stanowiska najokazalszego
polskiego storczyka, obuwika pospolitego (Sokotowski 1981; cyt. za Adamowski
2009). Z tego samego powodu wymarty tam takze m.in. takie gatunki, jak widtaczek
torfowy, przygietka biata i zimoziét pdéinocny, a bliskie wymarcia byly dzwonek
szerokolistny i gnidosz krolewski (Sokotowski 1981; cyt. za Adamowski 2009).

W wyniku spontanicznych procesow regeneracyjnych, przebiegajacych w
warunkach ochrony S$cislej, polegajacych gtéwnie na ekspansji grabu i lipy (rzadziej
swierka), ustepuja gatunki $wiattozadne, takie jak: traganek piaskowy, bukwica
zwyczajna, dzwonek jednostronny, turzyca pagorkowa, bodziszek czerwony, turowka
lesna (zubrowka), widltak gozdzisty, sasanka otwarta, izgrzyca przyziemna, petnik
europejski, macierzanka piaskowa (Adamowski 2009).

Zarastanie 1 ocienianie torfowisk spowodowalo wycofywanie si¢ takich
gatunkow jak rosiczka okraglolistna 1 kruszczyk blotny (Sokotowski 1981; cyt. za
Adamowski 2009). Ten sam proces spowodowal wymarcie wierzby laponskie;j,
obserwowanej po raz ostatni w latach 50-tych XX w. Zaprzestanie uzytkowania tgk w
dolinach Narewki 1 Hwoznej lub zmiany sukcesyjne w zbiorowiskach lesnych byly
powodem wymarcia skalnicy torfowiskowej oraz prawdopodobnego wymarcia
niebielistki trwatej, wetnianki delikatnej 1 podejzrzona marunolistnego, a takze
ustepowania brzozy niskiej i macznicy pospolitej (Adamowski 2009).

Podobnych, a nawet jeszcze bardziej spektakularnych, przykladéw dotyczacych
ustepowania gatunkow roslin, spowodowanego naturalnymi procesami sukcesyjnymi i
regeneracyjnymi zachodzacymi w warunkach ochrony S$cistej, dostarczajg wieloletnie
badania geobotaniczne prowadzone na terenie Bialowieskiego PN przez
Matuszkiewicza (2011). Wspomniany autor zbadal, jak w okresie ostatnich
kilkudziesigciu lat zmienil si¢ sklad florystyczny kilku najwazniejszych typow

zespolow roslinnych wystepujacych w ‘Rezerwacie Scistym’ Biatowieskiego PN.
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Przykladem szczegdlnie wyraznych i1 daleko idacych zmian jest zespot
Serratulo-Pinetum. Jak pisze cytowany tu autor, bogactwo gatunkowe ptatow boru
mieszanego (Serratulo-Pinetum) stale si¢ zmniejsza, ostatnio troche wolniej, srednio w
tempie 0,6 gatunkow na rok. Zanikly calkowicie gatunki wyrdzniajagce dla zespotu
(sierpik barwierski, bukwica lekarska), natomiast inne znacznie ograniczyly
wystepowanie (kokoryczka wonna i gorysz pagorkowy). Coraz rzadsze stajg si¢ gatunki
z rodziny gruszyczkowatych, w tym ortylia jednostronna, gatunek charakterystyczny dla
zespohlu. Ogolem, obecny stan tych gatunkoéw wynosi 20% stanu wyjsciowego (sprzed
50 lat). Ujemne trendy obejmuja gatunki charakterystyczne dla klasy Querco-Fagetea,
takie, jak: lilia zlotoglow, groszek wiosenny, przylaszczka pospolita, wawrzynek
wilczetyko, pertowka zwista, leszczyna pospolita. Inne przyktady gatunkow, w tym
rzadkich i chronionych, obecnych przed 50 laty, teraz nie wystepujacych wcale lub
coraz rzadszych, to m.in.: pszeniec gajowy, bodziszek le$ny, rutewka mniejsza, wyka
zaroSlowa, pigciornik kurze-ziele, orlik pospolity, czarcikes tgkowy, turowka lesna,
czyScica storzyszek, naparstnica zwyczajna, wyka lesna, jastrzebiec baldaszkowy,
dabréwka roztogowa, przetacznik ozankowy, fiolek Rivina i nawlo¢ pospolita.
Natomiast do gatunkéw wystepujacych coraz czgsciej nalezy malina wiasciwa, a takze
wierzbowka kiprzyca, ktoéra pojawita si¢ w ostatnim okresie. W konkluzji autor
stwierdza, ze zespot Serratulo-Pinetum, szeroko rozpowszechniony na terenie
Biatowieskiego PN w latach 50-tych, w ciagu 40 lat zanik} praktycznie catkowicie.

Wedlug Matuszkiewicza (2011), z duza pewnoscig mozna zaktada¢, ze zmiany
zachodzace w przypadku obszaru objetego ochrong $cista, polegajace na uproszczeniu i
zubozeniu sktadu florystycznego zbiorowisk, maja naturalny charakter i sg przejawem
regeneracji zbiorowisk poddanych wcze$niej presji ze strony cztowieka. Innymi stowy,
zregenerowane postaci zespolow sg wyraznie ubozsze pod wzgledem florystycznym niz
postacie ,,znieksztalcone” (uksztaltowane pod wplywem czynnikéw antropoge-
nicznych). Tak wigc spontaniczna renaturalizacja, przebiegajaca w warunkach ochrony
Scistej, prowadzi do redukcji réznorodnosci florystycznej zbiorowisk, a stopniowo

nawet do zmniejszenia zréznicowania na poziomie zespotéw roslinnych.
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Tabela2.  Lista gatunkow zagrozonych, chronionych i ustgpujacych, wystgpujacych
na statej powierzchni badawczej Katedry Hodowli Lasu SGGW w oddz.
319 w Bialowieskim PN. Status: 1 — gatunki obecne tylko w 1959 r., 2 —
gatunki obecne w obu terminach badan (1959 r. i 2016 r.), 3 — gatunki
obecne tylko w 2016 r. CzL — gatunki obecne na Polskiej czerwonej liscie
... (Kazmierczakowa i in. 2016): VU — gatunek narazony; NT — gatunek
bliski zagrozenia. OP — gatunki prawnie chronione: § — ochrona $cista, $
(1) — ochrona $cista, gatunki wymagajace ochrony czynnej, cz — ochrona
czesciowa, (§) - ochrona Scista do 2014 r., (cz) — ochrona cz¢$ciowa do
2014 r. RZ - wystepowanie w rzadkich i1 zanikajacych zbiorowiskach
roslinnych (U). F59% i F16% — frekwencja, odpowiednio w 1959 r. i 2016
r. (zrodto: Brzeziecki i in. 2018Db).

L.p. Gatunek Status CzL OP RZ F59% F16%

1 Arnica montana 1 VU s@1) U 20

2 Betonica officinalis 1 U 30

3 Campanula persicifolia 1 U 20

4 Carex montana 1 U 60

5 Clinopodium vulgare 1 U 30

6 Digitalis grandiflora 1 cz U 20

7 Goodyera repens 1 NT $ 10

8 Lathyrus laevigatus 1 NT cz 20

9 Lathyrus niger 1 U 10

10  Lycopodium annotinum 1 cz 10

11 Melampyrum nemorosum 1 U 20

12 Neottia nidus avis 1 cz 10

13 Primula officinalis 1 (coy U 30

14 Pyrola rotundifolia 1 cz 20

15  Ranunculus polyanthemos 1 U 20

16  Serratula tinctoria 1 U 40

17  Succisa pratensis 1 U 30

18  Trifolium alpestre 1 U 10

19  Trolius europaeus 1 VU s$(1) U 20

20 Viburnum opulus 1 (c2) 20

21  Aquilegia vulgaris 2 cz U 10 3

22 Convallaria majalis 2 (czy U 80 13

23 Daphne mezereum 2 cz 80 10

24 Hepatica nobilis 2 () 10 27

25  Lilium martagon 2 $ 40 17

26  Melittis melissophyllum 2 cz U 90 3

27  Polygonatum odoratum 2 U 50 13

28  Epipactis atrorubens 3 Cz 3
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Do bardzo podobnych wnioskoéw doszli takze Brzeziecki i in. (2018b), ktorzy
zbadali zmiany sktadu florystycznego runa lesnego, jakie mialy miejsce w okresie
1959-2016 na statej powierzchni badawcze] Katedry Hodowli Lasu SGGW,
zlokalizowanej w oddziale 319 Biatlowieskiego PN (Tab. 2). Autorzy podkreslaja, ze
wazng czescig zaobserwowanych zmian byto ustgpienie duzej liczby gatunkéw cennych
z punktu widzenia ochrony przyrody, w tym gatunkow znajdujacych si¢ na Polskie;j
czerwone] liScie gatunkoOw prawnie chronionych (ustgpity m.in. takie gatunki, jak
Arnica montana, Goodyera repens, Lathyrus laevigatus oraz Trolius europaeus — por.
Tab. 2). Ustgpujace gatunki reprezentowaly w wiekszosci grupe roslin §wiattolubnych i
cieptolubnych zwigzanych z rzadkimi i ustgpujacymi typami zespotéw lesnych, takimi
jak dabrowy S$wietliste 1 subborealne bory mieszane. Wg autorow, zachowanie tych
zbiorowisk oraz wystepujacych w nich gatunkéw roélin (stanowiacych istotng czesé
réznorodnych waloréw Puszczy Biatowieskiej) wymagaloby przede wszystkim
znalezienia odpowiedniej rdwnowagi pomiedzy ochrong $cistg a ochrong czynna.

Rowniez badania lichenologiczne w Biatowieskim PN, prowadzone w ostatnich
latach XX 1 na poczatku XXI wieku, dostarczajg wielu faktow wskazujacych na
niekorzystne zmiany, polegajace na zanikaniu i zmniejszaniu roznorodnosci gatunkowe;j
wystepujacych tu porostow (Cieslinski 2009). Jak podkresla cytowany autor, proces ten
w przewazajacej mierze dotyczy porostdw epifitycznych, tworzacych duze plechy.
Skape dane z przesziosci uniemozliwiajg ustalenie calkowitej listy gatunkow, ktore
ustgpily z analizowanego obszaru badz sg zagrozone wymarciem.

Najbardziej niepokojacych przykladow dostarcza analiza wspoétczesnego stanu
wystepowania porostow z dwoéch rodzajow: brodaczka 1 wilostka (Cieslinski 2009).
Jeszcze w latach 50. XX wieku z konaréw drzew, glownie §wierkow, zwisaty ponad
metrowej dtugosci nitkowate plechy brodaczki najdtuzszej. Obrazy te naleza obecnie do
przesztosci. Wyginely tez inne gatunki z tego rodzaju. Na ‘Czerwonej Liscie’ porostow
Puszczy Biatowieskiej — 23 gatunki z rodzaju brodaczka uznano za wymarte, podobnie
siedem gatunkéw z rodzaju wlostka. Obecnie stwierdzono wystepowanie jedynie
siedmiu gatunkéw z rodzaju brodaczka, z czego tylko trzy wystepuja jeszcze czesto.
Rodzaj wlostka jest obecnie reprezentowany jedynie przez trzy gatunki. Ustgpienie
wielu gatunkéw z rodzaju brodaczka i wilostka, a takze zmniejszenie liczebnosSci i
czestosci wystgpowania gatunkdéw pozostatych przy zyciu, niekorzystnie wptyngto na

fizjonomi¢ laséw Parku i Puszczy. Wlosowate i nitkowate plechy tych porostow,
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zwisajace z pni i konarow drzew, podkreslaly bowiem naturalny charakter zbiorowisk
lesnych (Cieslinski 2009).

Nie potwierdzono obecnie wielu innych gatunkow epifitycznych 1
epiksylicznych, podawanych przez wczes$niejszych badaczy, ktore wspdlczesnie nalezy
uzna¢ za wymarte, badz tez sa juz tak rzadkie, ze w ostatnich badaniach nie
potwierdzono ich wystgpowania. Zmniejszyta si¢ liczba stanowisk 1 obfito$¢
wystepowania wielu innych gatunkow porostow. Porosty tworzace wspotczesnie
szczatkowe populacje — w przesztosci nalezaty do czestych i pospolitych (Cieslinski
2009).

Dobry przyktad to granicznik plucnik. Wczesniejsi badacze podkreslali obfite
wystepowanie granicznika ptucnika — typowego puszczanskiego porostu. Porost ten,
zwigzany m.in. z debami, grabami i §wierkami, obecnie jest jeszcze dosy¢ czesty w
Biatowieskim PN, podobnie w Puszczy. Na wickszosci stanowisk wykazuje jednak
objawy gatunku ustgpujacego. Bardzo rzadko, o ile w ogole, spotyka si¢ obecnie okazy
wytwarzajace owocniki (Cieslinski 2009).

Bardzo wyraznie zaznacza si¢ ubozenie skladu gatunkowego bioty porostow
wystepujacych na korze §wierka, gatunku lasotworczego w tutejszych zbiorowiskach
lesnych. Krawiec (1938; cyt. za Cieslinski 2009) stwierdzal: ‘Najbogatsza flore
(porostow) posiadajg $wierki’. Dzisiaj wigkszo§¢ wymienionych przez tego autora
gatunkow ustapita lub jest bardzo rzadka.

Wyrazem pogarszajacych si¢ warunkdéw zycia jest obnizanie si¢ zywotnosSci
niektorych gatunkow porostow. Wczesniejsi badacze akcentowali fakt tworzenia
owocnikow przez wiele gatunkdw. Obecnie nie stwierdza si¢ owocujacych okazéw
(Cieslinski 2009).

Jak podkresla Cieslinski (2009), ubozenie bioty porostow, podobnie innych grup
organizmow, jest obecnie zjawiskiem powszechnym, postepujagcym na coraz
rozleglejszych obszarach. W odniesieniu do Bialowieskiego PN proces ten ma
szczegblny wymiar. Zachodzi bowiem szczegélnie intensywnie na terenie Parku, na
obszarze objetym ochrong $cista juz od ponad 80 lat. Wiele gatunkéw, uznanych
obecnie za wymarte, wystepowato tu jeszcze w potowie XX wieku.

Przyktad Biatowieskiego PN wyraznie wskazuje, ze wbrew twierdzeniom wielu
autoréw (np. Pawlaczyk 2009) najlepszym sposobem ochrony ekosystemow lesnych
Puszczy Bialowieskiej nie jest bynajmniej ‘oddanie ich przyrodzie i minimalizacja

ingerencji cztowieka’. Okazuje si¢, ze naturalne, spontaniczne zmiany sukcesyjne
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zachodzace na obszarach objetych ochrong $cista sg doktadnie tym czynnikiem, ktéry w
najwigkszym stopniu zagraza np. ros$linom naczyniowym. W warunkach Puszczy
Biatowieskiej ‘naturalne, spontaniczne zmiany sukcesyjne’ polegaja bowiem
najczesciej na niekontrolowanej ekspansji jednego gatunku drzewa - grabu, gatunku
silnie ocieniajacego glebe, co powoduje zanik wielu gatunkoéw roslin, szczegdlnie tych
o wiekszych wymaganiach §wietlnych (por. takze Kwiatkowska i Wyszomirski 1998;
Paluch 2001, 2003; Sokotowski 2004; Matuszkiewicz 2011).

Swego rodzaju ‘ciekawostkg’ jest takze to, ze w pordwnaniu z innymi lasami
strefy umiarkowanej, w lasach Biatowieskiego PN np. ptaki osiaggaja stosunkowo niskie
zaggszezenia. Catkowite zaggszczenia ptakow, wynoszace maksymalnie do ok. 150 par
/10 ha w tegu oraz ok. 50 par /10 ha w borach, s3 w Biatowieskim PN kilkakrotnie
nizsze niz w Europie Zachodniej, gdzie moga osigga¢ 400 par / 10 ha (Tomiatoi€ 1 in.
1984; Wesotowski i in. 2003; cyt. za Walankiewicz 2009). Tylko 17 gatunkow ptakow,
a wiec mniej niz 10%, w Bialowieskim PN przekracza liczebnos¢ 1000 par legowych.
Natomiast blisko 70% gatunkéw wystepuje w liczbie 100 i mniej par legowych
(Walankiewicz 2009).

Tak niskie zaggszczenia przektadaja si¢ na duzy stopien zagrozenia wielu
gatunkow. Problem ten nie dotyczy zreszta tylko ptakow, ale 1 wielu innych gatunkéw
ro$lin, grzybow 1 zwierzat.

Wazny jest takze problem gatunkéw inwazyjnych. Dwa charakterystyczne
przyktady ze $wiata ro$lin to turzyca drzaczkowata oraz niecierpek drobnolistny
(Adamowski 2009). W grupie ssakéw podobng role gatunku inwazyjnego odgrywa
norka amerykanska. Wystepuje ona pospolicie m.in. w Biatowieskim PN. Gatunek ten
jest bardzo ekspansywny i w krotkim czasie opanowal wszystkie odpowiednie dla siebie
srodowiska, stanowigc powazng konkurencje¢ dla tchorza i posrednio dla gronostaja
(Zub 2009).

Wida¢ wiec wyraznie, ze przypadek lasow pierwotnych chronionych w
granicach ‘Rezerwatu Scistego’ Biatowieskiego PN bardzo dobrze wpisuje sie w obraz,
jaki zostal zarysowany wyzej, po omowieniu wielu przyktadéw opisanych przez Cole’a
i Yung (2010) i innych badaczy. We wszystkich tych przyktadach, po uptywie
krétszego lub dhuzszego okresu czasu, okazywato si¢, ze mimo ochrony $cistej (a moze
nawet w rezultacie jej wprowadzenia), objete ta forma ochrony obiekty duzo stracity
pod wzgledem swych waloréw, w tym przede wszystkim waloréw przyrodniczych. Do

gléwnych przyczyn tych niekorzystnych trendéw nalezaly z jednej strony spontaniczne,
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niekontrolowane procesy sukcesyjne oraz niewystarczajaca czestotliwo$¢ i
intensywno$¢ naturalnych zaburzen, a z drugiej oddzialywanie roéznego rodzaju
czynnikow zewnetrznych (np. w postaci obcych gatunkéw inwazyjnych) 1 brak
mozliwosci przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom i procesom, ze wzgledu na

przyjeta zasade $cistej ochrony.

6. Rola drzew w funkcjonowaniu ekosysteméw lesnych i w zachowaniu wysokiego

poziomu lesnej roznorodnosci biologicznej

6.1. Uwagi wstepne

Znaczna czg¢$¢ réznorodno$ci biologicznej zwigzana jest z lasami, jako tym typem
formacji roslinnej oraz ta forma uzytkowania ziemi, ktéra jest stosunkowo najmniej
przeksztalcona przez cztowieka. Z punktu widzenia trwatego zachowania tej czesci
réznorodno$ci biologicznej, ktdra zwigzana jest z lasami, na podkreslenie zastuguje
zwlaszcza rola drzew, jako najwazniejszych sktadnikow ekosystemow lesnych.
Wspomniang rol¢ drzew byto juz wida¢ w przypadku wielu omdéwionych wyzej
przyktadow zaniku cennych elementow przyrodniczych na terenach lesnych objetych
ochrong S$cista. Catkowity zanik tych elementéw czy tez znaczace pogorszenie
warunkow ich wystepowania byty bowiem bardzo czgsto pochodng tego, co na tych
terenach dzialo si¢ z lokalnymi gatunkami drzew. Celem niniejszego rozdziatu jest
zwrocenie wiekszej uwagi 1 poglebiona analiza tego istotnego, z punktu widzenia
trwatego zachowania biordznorodnosci lesnej, problemu.

Chociaz inne grupy organizméw lesnych mogg liczbowo znacznie dominowaé
nad drzewami (zaréwno jesli chodzi o liczbg gatunkow, jak i osobnikoéw), to ich
istnienie w bardzo duzym stopniu zalezy wtasnie od drzew, jako tej formy zyciowe;j
roslin, ktora w przypadku ekosystemow lesnych, ze wzgledu na osiggane rozmiary
(wysokos$¢, grubosé, masa, wielko$¢ koron) oraz dtugos¢ zycia, zdecydowanie sie
wyroznia. Stanowigc gltowny sktadnik ekosystemow lesnych drzewa wywieraja
przemozny wplyw na rozmieszczenie i liczebno$¢ innych organizmow (Palik i
Engstrom 2004). Drzewa nie tylko stanowig zrodlo pozywienia oraz substrat
umozliwiajacy wystepowanie roznych gatunkow lesnych. Znaczenie drzew przejawia
si¢ takze w ksztattowaniu warunkéw $wietlnych i mikroklimatycznych panujacych we

wnetrzu  lasu. Od  drzew zalezy takze przebieg podstawowych procesow
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ekosystemowych, takich, jak krazenie sktadnikow pokarmowych i1 wystepowanie
réznego rodzaju zaburzen, ktore, ze swej strony, wplywaja na rodzaj, liczbe i liczebnos¢
roznych gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow zwigzanych z lasami. Stad kazda zmiana
w drzewostanie pocigga za sobg zawsze zmiany w pozostatej czg¢sci biocenozy lesne;.
To wszystko pozwala zaliczy¢ drzewa do grupy tzw. gatunkéw
fundamentalnych (ang. foundation tree species) (Ellison i in. 2005). Gatunki
fundamentalne cechujg si¢ tym, ze wystepuja licznie i powszechnie oraz tworzg

warunki wymagane przez inne grupy organizmow zwigzane z ekosystemem danego

typu.

6.2. Warto$¢ biocenotyczna gatunkow drzew

Dobrg ilustracjg roli drzew jako gatunkéw fundamentalnych sg podejmowane przez

réznych autorow proby okreslenia tzw. warto$ci biocenotycznej poszczegdlnych

gatunkow drzew, tj. ich znaczenia z punktu widzenia wystepowania innych organizmow
zwigzanych z ekosystemami le§nymi.

Probe taka podjeli m.in. Alexander i in. (2006). Autorzy ci wzigli pod uwage
nastepujace grupy organizmow lesnych:

- zbiorowiska grzybow mikoryzowych, wystepujacych w srodowisku glebowym, jak
réwniez organizmy, ktore odzywiaja si¢ tymi grzybami,

- organizmy tworzace edafon glebowy (takie, jak bakterie, drozdze, nicienie,
roztocza) zwigzane zarOwno z zywymi, jak 1 martwymi korzeniami drzew;

- zbiorowiska destruentoéw rozwijajace si¢ w martwych cze$ciach drzew (grzyby,
bezkregowce itp.);

- zbiorowiska destruentéw odzywiajacych si¢ opadlymi martwymi lis¢mi 1 igltami
drzew (grzyby, bezkregowce itp.);

- zbiorowiska organizmow epifitycznych, wykorzystujacych wszystkie dostepne
powierzchnie, korg, drewno i liscie (porosty, mchy, watrobowce, glony, jak rowniez
organizmy, ktore wykorzystuja je jako schronienie i ktore si¢ nimi odzywiaja);

- zwierzeta, ktore odzywiaja si¢ pytkiem, nektarem, owocami 1 nasionami, jak
rowniez organizmy liSciozerne;

- zwierzeta, ktore odzywiaja si¢ grzybami (zarowno grzybnia, jak i owocnikami) oraz

zwierzeta roslinozerne.
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Jak stwierdzaja Alexander i in. (2006), powyzsza lista z calg pewnoscig nie jest
kompletna i obejmuje tylko najwazniejsze grupy funkcjonalne organizmow
bezposrednio zwigzanych z drzewami.

Alexander i1 in. (2006) zauwazajg takze, ze warto$¢ biocenotyczna drzew dla
innych organizméw zalezy takze od tego, czy wystepuja one na powierzchni otwartej,
czy tez rosng w zwartych grupach. Z reguly ten pierwszy przypadek jest dla wielu
organizméw znacznie Kkorzystniejszy. Drzewa wystepujace na otwartej powierzchni
moga rozbudowywac swoje korony, obficie kwitnag¢ i owocowac. Nie zmienia to faktu,
ze takze zwarte drzewostany sg potrzebne, poniewaz warunki, jakie w nich panuja (duze
ocienienie 1 wilgotno$¢) wymagane sg przez inne gatunki.

Cytowani autorzy zwracaja ponadto uwagg na fakt, ze to, ze z jakim§ gatunkiem
drzewa zwigzana jest pewna liczba innych gatunkéw, np. owaddéw, nie wynika jeszcze,
ze na kazdym osobniku tego gatunku drzewa te wszystkie gatunki owadoéw wystepuja.
To, ktore z nich w danym konkretnym przypadku si¢ pojawia, zalezy od bardzo wielu
innych czynnikéw, nie tylko od przynaleznosci gatunkowej organizmu zywicielskiego.
Duza role odgrywa tu mobilno$¢ samych tych gatunkéw 1 ich zdolno$¢ do kolonizacji
miejsc, ktore sg dla nich potencjalnie odpowiednie.

Wyniki swojej pracy Alexander i in. (2006), stanowigcej syntez¢ ogromnych
ilosci informacji, rozproszonych w literaturze, podsumowali w prostej, tabelarycznej
formie. Oszacowano w niej (w 5-stopniowej skali) warto$¢ wszystkich wazniejszych
gatunkéw drzew wystepujacych w WIk. Brytanii, z punktu widzenia wystgpowania i
rozwoju 9 funkcjonalnych grup organizmoéw lesnych. Wyciag z oryginalnej tabeli
opracowanej przez Alexandra i in. (2006), obejmujgce wybrane gatunki wystepujace w
polskich lasach zawarto w Tab. 3. Dodatkowa kolumna ,,Razem” powstata przez
zsumowanie ocen czastkowych, przypisanych do poszczegoélnych grup organizmow.

Kolejnos¢ gatunkdéw podano zgodnie z malejaca sumag ocen czastkowych.



Tabela 3. Zroznicowanie jakosciowe i ilociowe zgrupowan roéznych grup organizmow zwigzanych z wybranymi gatunkami drzew i krzewow
(Alexander i in. 2006). Jedna gwiazdka oznacza male znaczenie danego gatunku drzewa lub krzewu dla okre$lonej grupy

organizmow; pie¢ gwiazdek — bardzo duze znaczenie. Razem — suma ocen czastkowych.

Grzyby Bezkregowce Biomasa Produkcja | Owoce | Zbiorowiska

Gatunek Grzyby ) _ Bezkregowce ) . ) )
] rozktadajace | rozktadajace o bezkrggowcow | Scidtka | pytku i gatunkow Razem

drzewa mikoryzowe lisciozerne o ] ] .

drewno drewno liSciozernych i nektaru nasiona | epifitycznych
qu *kkkk *kkkk *kkkk *kkkk *kkkk **k* * *kkkk *hkkkk 39
Brzoza *kkkk *kkk *kkk *kkkk *kkk **k* * **k*k*k *kkk 34
\]aWO r **k* **k* *kx ** *khkkk *kkkk *kk*k * *kkkk 3 1
IWa **k* **k* *kx *hkkhkk **k*k **k*k *kkkk * *kk*k 30
SOSna *kkkk **k* *kk*k *kk*k *kk*k * * *kk*k * 27
WIQZ *k* *kkk *kx **kx **k* **k*k*k * * *kkkk 27
Jes'on *k* **kx *kkkk **kx * *kkkk * * *kkkk 27
LeSZCZyna ** **kx *kx **kx **k* **k*k*k * **k* *kkk 26
Lipa *kk*k **kx ** ** **k* **k*k*k **k*k*k * ** 25
Swierk *kkkk *%* *kx *kx **k*k * * *kkk * 23
OISZa **k*k **kx **x * *kkk **k*k * *kkk ** 23
OSI ka **k* **k* *k*k oz = = 3 **k* **k* * * * 22
Grab *k*k ** ** ** * **k * *kk ** 19




W podsumowaniu Alexander i in. (2006) bardzo mocno podkreslaja, ze
wiekszos¢ gatunkéw drzew, nie tylko gatunki, ktore sg rodzime na danym terenie, ale
rowniez gatunki obce, ma bardzo duze znaczenie dla réznych grup organizmow
lesnych. Kazdy sposrod uwzglednionych gatunkéw drzew (w tym gatunki obce dla
dendroflory WIk. Brytanii), otrzymat trzy gwiazdki przynajmniej w przypadku jednej z
uwzglednionych przez nich grup funkcjonalnych organizméw lesnych. Nie oznacza to,
ze autorzy zachecaja do promowania gatunkow obcych. Jak zauwazajg, prowadzitoby to
do stopniowego zaniku swoistego charakteru lokalnych fito- i zoocenoz. Wskazuja
takze, ze intencja przeprowadzonej przez nich oceny nie bylo zachecanie do
faworyzowania jednego okreslonego gatunku (czy gatunkow) tylko dlatego, ze
reprezentuje on (czy one) najwyzszg warto$¢ biocenotyczng. Wg autoréw, podstawg
strategii majacej na celu zachowanie wysokich walorow przyrodniczych ekosystemow
le$nych powinno by¢, w wickszosci przypadkéw, ksztattowanie drzewostandw
odznaczajacych si¢ urozmaicong strukturg przestrzenng i wigzbg sadzenia, a takze
sktadajacych sie z wielu gatunkow drzew i krzewow.

Znaczenie poszczegbdlnych gatunkéw drzew z punktu widzenia mozliwos$ci
wystepowania roznych gatunkow grzybow okreslita, na podstawie informacji zawartych
w narodowym banku danych o grzybach znajdujacym si¢ w szwajcarskim Instytucie
Badan Lasu, Sniegu i Krajobrazu, Senn-Irlet (2008). Jak zauwaza autorka, drewno
poszczegbdlnych gatunkéw drzew rézni sie pod wzgledem wielu cech, takich, jak
struktura 1 tekstura, zawartos¢ zywicy, sklad chemiczny ligniny. Przektada si¢ to na
zroznicowane wlasciwosci mechaniczne 1 fizyczne drewna, a takze na tempo rozkladu
przez grzyby. Wiele gatunkow grzybow jest przystosowanych do rozktadu drewna
jednego lub niewielu konkretnych gatunkéw drzew. Biorac to pod uwage, mozna
wyrozni¢ wsrod grzybow trzy grupy: gatunki ubikwistyczne, ktore moga zasiedla¢
praktycznie wszystkie gatunki drzew, gatunki wyspecjalizowane, ktére zyja albo tylko
na drewnie iglastym, albo tylko na drewnie liSciastym 1 wreszcie gatunki o bardzo
waskiej specjalizacji, ktére zwigzane sg z konkretnymi gatunkami drzew, w skrajnym
przypadku z jednym tylko gatunkiem drzewa.

Na podstawie ponad 40 000 obserwacji, w ktorych okreslono przynalezno$¢
gatunkowg drzewa zasiedlonego przez dany gatunek grzyba, autorka stwierdzita, ze
najwieksza liczba gatunkéw grzybow zostata znaleziona na drzewach $wierka (ponad
800 gatunkow), a w dalszej kolejnosci na drzewach buka (ponad 700 gatunkéw). Dalsze

miejsca pod tym wzgledem zajety olsza, dab, jodta i sosna. Jak zauwaza autorka, przy
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interpretacji uzyskanych przez nig wynikéw nalezy bra¢ pod uwage ogoélnie znang
prawidlowos¢, polegajaca na tym, ze im doktadniej si¢ bada dany obiekt, tym z reguty
wiecej gatunkow si¢ znajduje. Przyktadowo, poniewaz w lasach Szwajcarii dominuja
swierk, buk i jodta, to prawdopodobienstwo znalezienia wigkszej liczby gatunkoéw
grzybow, ktore z tymi gatunkami drzew sg zwigzane, jest wigksze niz w odniesieniu do
tych gatunkow drzew, ktore s3 rzadziej reprezentowane w skladzie drzewostanow
wystepujgcych w tym kraju. W tym kontekscie autorka zwraca uwage na olsze, ktora,
mimo skromnego udziatu w lasach Szwajcarii, zajeta jedno z czotowych miejsc, jesli
chodzi o liczbg gatunkow grzybow, ktore z tym drzewem sg zwigzane. Do gatunkéw
»bogatych w grzyby” nalezaty takze Swierk oraz buk. Wyciag z danych prezentowanych
przez Senn-Irlet (2008), z uwzglgdnieniem tych gatunkéow drzew, ktére wystepuja w

drzewostanach Puszczy Biatowieskiej, podano na Ryc. 6.
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Ryc. 6. Liczba gatunkow grzybow zwiagzanych z poszczegdlnymi gatunkami drzew (na
podstawie badan Senn-Irlet (2008) przeprowadzonych w Szwajcarii).

Liczbe chronionych gatunkéw chrzaszczy zyjacych na poszczegdlnych

gatunkow drzew 1 krzewow podat Borowski (2006). Sposrod wszystkich innych
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gatunkow drzew wyr6znia si¢ szczegdlnie dab, na ktorym wystepuje w sumie 18
réznych gatunkow chronionych chrzaszczy. Pod tym wzgledem dab zdecydowanie

wyprzedza inne gatunki drzew (Ryc. 7).
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Ryc. 7. Liczba chronionych gatunkdéw chrzaszczy zyjacych na poszczegoélnych
gatunkach drzew (na podstawie Borowskiego (2006)).

Znaczenie poszczegélnych gatunkéw drzew wystepujacych w  Puszezy
Biatowieskiej z punktu widzenia flory porostow okreslili Cieslinski 1 Tobolewski
(1988). Wg tych badaczy flora porostow Puszczy i jej zachodniego przedpola obejmuje
ponad 300 gatunkow. Sposrdd drzew budujacych zbiorowiska lesne Puszczy, a takze
rosngcych na jej obrzezach, najbogatszg florg porostoéw charakteryzowaty si¢ drzewa
liciaste. Szczegdlnie wyrozniaty sie¢ pod tym wzgledem dab 1 jesion. Jak sugeruja
cytowani autorzy, mogto to wynika¢ z duzego nagromadzenia sedziwych okazow tych
drzew, zwlaszcza dgbow. Z dgbem zwigzana byla takze najwigksza liczba gatunkéw
porostow, ktore wystepowaly wylacznie na korze tego gatunku drzewa. Natomiast
ubogg florg porostow wyrozniaty si¢ drzewa 1 krzewy iglaste. Pod wzgledem catkowitej
liczby gatunkéw porostow, ktore wystapity na osobnikach danego gatunku drzewa lub
krzewu, kolejno$¢ gatunkow byla nastepujaca: dab, jesion, grab, olsza czarna, wierzba,
lipa drobnolistna, osika, brzoza, klon zwyczajny, $wierk, sosna, jalowiec.

Nie ulega watpliwosci, ze podane w tym rozdziale przyktady dobrze ilustruja
znaczenie ksztaltowania drzewostanow o mozliwie jak najbardziej zréznicowanym
sktadzie gatunkowym. Niemal w przypadku kazdego gatunku drzewa pojawiaja si¢

organizmy, ktorych trwate wystepowanie 1 byt jest mozliwe tylko w przypadku
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obecnos$ci osobnikéw tego konkretnego gatunku drzewa. Poszczegolne gatunki drzew
mogg si¢ 16zni¢ pod wzgledem liczby organizmow z nimi zwigzanych. W lesnictwie i w
hodowli lasu od dawna funkcjonuje pojecie ‘domieszek biocenotycznych’, ktore
podkresla fakt, ze pewne gatunki drzew sg szczegélnie wazne z punktu widzenia
prawidtowego funkcjonowania catej biocenozy lasu. Tym niemniej, warto podkreslic,
ze funkcje biocenotyczne petniag w szerokim zakresie takze te gatunki drzew, ktorym

formalnie nie przypisano tej roli.

6.3. Przyrodnicze konsekwencje ustgpowania drzew pelnigcych rolg ‘gatunkow

fundamentalnych’ w ekosystemach le$nych - przyktady

Obecnie, w wielu typach lasow na calym $wiecie, ma miejsce zjawisko polegajace na
ustgpowaniu gatunkow drzew petnigcych role gatunkow fundamentalnych w lokalnych
ekosystemach lesnych (Ellison i in. 2005). Zjawisko to prowadzi do zmiany lokalnych
warunkow Srodowiskowych, od ktérych z kolei zalezy byt i wystepowanie wielu innych
organizmow lesnych, a takze do zmiany przebiegu podstawowych procesow
zachodzacych w ekosystemach lesnych, takich, jak tempo rozktadu materii organicznej,
krazenie sktadnikow pokarmowych, sekwestracja wegla i przeptyw energii. Te zmiany
przektadaja si¢ tez na funkcjonowanie ekosystemow wodnych zwigzanych z lasami.

W skali catego $wiata ustgpowanie gatunkéw fundamentalnych jest
uwarunkowane wieloma przyczynami, wliczajac w to pojawianie si¢ nowych gatunkow
szkodnikéw 1 patogenow, nadmierne uzytkowanie oraz intensywna gospodarke lesng, a
takze §wiadoma eliminacje¢ pewnych gatunkoéw wystepujacych w lasach.

Jednym z przyktadéow zjawiska, o ktérym tu mowa, jest obserwowany od
pewnego czasu zanik drzew choiny kanadyjskiej (Tsuga canadensis) w lasach Ameryki
Polnocnej. Tsuga canadensis, jako jeden =z najbardziej dlugowiecznych i
cieniozno$nych gatunkéw Ameryki Potnocnej odgrywa (odgrywata?) role gatunku
dominujacego w lasach zajmujacych powierzchni¢ 1 min ha i rozciagajacych si¢ od
potudniowych Appalachéw po potudniowa Kanadg. W potnocnej czesci swego zasiggu,
choina wystepuje najczesciej w  postaci prawie litych  drzewostanow,
charakteryzujacych sie¢ ubogim podszyciem i runem. Na potudniu, gatunek ten
wystepuje w mieszanych drzewostanach, tworzacych waskie pasy wzdluz wigkszych
rzek oraz zajmujacych potozenia cechujace si¢ duza wilgotnoscia gleby. W

drzewostanach z duzym udzialem choiny, wspotdzialanie silnego ocienienia oraz
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kwasnej, wolno rozktadajacej si¢ $ciotki prowadzi do powstania chtodnego, wilgotnego
mikroklimatu, wolnego krazenia azotu 1 ubogich gleb. Drzewostany z choing
charakteryzuja si¢ wyzszymi wartosciami indeksu powierzchni lisci i nizszym tempem
transpiracji w przeliczeniu na jednostke powierzchni lisci niz drzewostany ztozone z
towarzyszacych choinie gatunkéw lisciastych. Mimo, ze choina odznacza si¢ wyzszym
tempem oddychania w okresie wczesnej wiosny i pdznej jesieni niz drzewa lisciaste
(ktore sa w tym czasie pozbawione lisci), to w ciggu lata choina transpiruje tylko ok.
50% tej ilosci wody, ktorg uwalniaja drzewa lisciaste. Te cechy choiny, plus wysoka
zdolno$¢ do przechwytywania opadéw $niegu, maja pozytywny wplyw na wilgotnosé
gleb, stabilizujg przeptywy oraz zmniejszajg wahania temperatury wody w ciekach i
strumieniach. Dzigki temu, cieki przeptywajace przez lasy choinowe charakteryzuja sie
wystepowaniem unikalnych zbiorowisk salamander, ryb i bezkregowcow, wrazliwych
na przesychanie ciekow w okresie suszy.

Populacja choiny kanadyjskiej podlegata trzykrotnie gwattownemu zatamaniu w
okresie polodowcowym, po raz pierwszy ok. 5500 lat temu, co mialo zwigzek z
regionalnymi zmianami klimatu i wystapieniem szkodliwego gatunku owada Lambdina
fiscellaria, po raz drugi okoto 200 lat temu, co wynikato z rozwoju rolnictwa i zamiany
gruntéw lesnych na nielesne, wzrostu ilo$ci pozaréw oraz intensywnego pozyskiwania
drewna i tanin oraz po raz trzeci, poczawszy od potowy lat 80-tych do chwili obecnej,
tym razem z powodu zawleczonego gatunku owada Adelges tsugae. Ten szybko
rozmnazajacy si¢ gatunek mszycy zabija drzewa o kazdej wielkosci 1 wieku w ciggu
trwajacych od 4 do 15 lat masowych pojawdéw. Choina nie jest odporna na dzialanie
tego owada i rzadko przezywa jego atak. Nie ma tez, jak dotad, metod biologicznych
lub chemicznych, ktore pozwalalyby go skutecznie zwalczac.

Jak obawiaja si¢ autorzy cytowanej pracy, w ciggu kilku najblizszych
dziesiecioleci, choina moze przesta¢ odgrywac role waznego elementu funkcjonalnego
w lasach wschodniej czesci Ameryki Potnocnej. Na terenach, na ktorych doszto do
zamarcia drzewostanéw choinowych, gatunek ten na og6t si¢ nie odnawia, tylko jest
zastgpowany przez rézne gatunki liSciaste: brzozy, deby i klony. W poludniowo-
wschodnich regionach USA, choina jest zastgpowana przez tulipanowiec Liriodendron
tulipifera. Skutkiem zamierania choiny moze by¢ lokalny zanik zwigzanych z tym
drzewem gatunkéw mroéwek i1 ptakow, a takze regionalna homogenizacja zespotow
ro$linnych 1 zbiorowisk zwierzecych, zmiana procesoOw glebowych oraz zaburzenie

cykli hydrologicznych. Zamieranie choiny wskutek gradacji Adelges tsugae ma tez
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donioste skutki dla ekosysteméw wodnych. Cieki wodne wystepujace w lasach
zdominowanych przez choing charakteryzuja si¢ znacznie wigksza liczbg gatunkow
bezkregowcoéw wodnych niz analogiczne cieki w mieszanych lasach lisciastych, przy
czym 10% taksonow jest silnie uzaleznionych od obecnosci choiny. Gwaltowne
zamieranie choiny prowadzi tez do znacznej akumulacji martwego drewna, ktore
rozktada si¢ wolniej niz drewno lisciaste. Duze klody martwego drewna zalegajace w
ciekach 1 strumieniach zatrzymujg osady 1 materi¢ organiczng oraz stwarzaja nowe typy
srodowisk. Jakkolwiek drzewa zabite przez Adelges tsugae mogg trwa¢ w ciekach przez
wiele dziesigtek lat, to stopniowo doptyw tych drzew bedzie ograniczany, skutkujac
obnizeniem zdolnosci retencyjnych i produktywnosci ciekdw.

Zjawisko zamierania drzewostanow choinowych objeto lasy o roznym statusie
zagospodarowania i ochrony, w tym takze lasy znajdujace si¢ pod ochrong Scista. O ile
w przypadku laséw zagospodarowanych mozna projektowaé¢ i wykonywaé dziatania
majace na celu zahamowanie procesu ustepowania choiny, to w przypadku obszarow
objetych ochrong §cista, z zalozenia mozna mu si¢ tylko biernie przygladac.

Analogiczne zjawiska, jak opisany wyzej przypadek choiny kanadyjskiej, maja
miejsce takze w lasach europejskich. Jako przyktad mozna wymieni¢ jesion wyniosty.
Konsekwencje przyrodnicze zjawiska masowego zamierania jesionu byly m.in.
przedmiotem pracy Pautasso i in. (2013). Autorzy zauwazaja, ze rola jesionu jako
gatunku odgrywajacego wazng role¢ w zachowaniu wielu cennych -elementéw
biordznorodnosci w lasach strefy umiarkowanej w Europie jest obecnie bardzo
zagrozona w wyniku jego zamierania spowodowanego przez inwazyjny gatunek grzyba.
Zamieranie jesionu, ktore wystapito poczatkowo w Polsce w potowie lat 90-tych, w
szybkim tempie obje¢to inne kraje europejskie. Przyczyna tego zjawiska byt grzyb
Hymenoscyphus pseudoalbidus, stanowigcy anamorficzng forme grzyba Chalara
fraxinea. Biorgc pod uwagge, ze grzyb $miertelnie poraza drzewa jesionu we wszystkich
klasach wieku oraz, to, ze procesy zamierania jesionu przebiegaja bardzo intensywnie,
tak sam jesion, jak i liczne gatunki, ktore sg z nim zwigzane, sg bardzo zagrozone. W
oparciu 0 szeroki przeglad literatury, autorzy przedstawiaja aktualny stan wiedzy na
temat zjawiska zamierania jesionu, a takze formuluja wnioski o charakterze
praktycznym 1 identyfikuja najwazniejsze potrzeby badawcze w tym zakresie. Jak
zauwazaja Pautasso i in. (2013), obserwacje wskazujace na wystgpowanie wzglednie
odpornych dojrzatych osobnikow jesionu (chociaz rzadkie), przemawiajg za tym, aby

dokona¢ zbioru materiatu genetycznego w celu podjecia hodowli w kierunku uzyskania
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osobnikow odpornych lub tolerujacych chorobe. Pautasso i in. (2013) podkreslaja takze,
ze tych jesiondw, ktore wykazuja odporno$¢ na chorobg¢ nie nalezatoby wycinaé, chyba,
ze stanowig one bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi. Bioragc pod uwage
fakt, ze patogen nie wytwarza diaspor na drewnie oraz biorgc pod uwage znaczenie
martwego drewna dla ochrony biordznorodnos$ci, martwe i zamierajgce jesiony powinno
si¢ pozostawia¢ w lesie. Szczegélnie duzy nacisk cytowani autorzy klada na
konsekwencje zjawiska zamierania jesionu dla zachowania tych licznych organizméw,
ktore s3 z tym gatunkiem zwigzane, poczynajac od grzybow rozktadajacych drewno,
poprzez chrzaszcze saproksyliczne, porosty epifityczne, a na geofitach i réznych
gatunkach ptakow konczac. Z tego wzgledu postuluja oni podjecie zespotowych,
interdyscyplinarnych prac, z udzialem specjalistow reprezentujacych roézne dziedziny
wiedzy, majacych na celu zatrzymanie procesu ustgpowania jesionu z lasow
europejskich i przywrocenie naleznej mu roli w zbiorowiskach lesnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbiorowisk tegowych.

Jest rzecza oczywista, ze realizacja programu odbudowy roli jesionu w lasach
wymagataby przeprowadzenia wielu aktywnych i zakrojonych na szeroka skalg dziatan,
co jednak z ideg ochrony $cistej miatoby niewiele wspolnego.

Chociaz za uproszczenie skladu gatunkowego i zmniejszenie roli wielu
gatunkow drzew czgsto, nie bez racji, obwinia si¢ schematyczng gospodarke lesna, to
trzeba mocno podkresli¢, ze podobne efekty i zjawiska wystepuja takze w wielu
obiektach lesnych wylaczonych z normalnego gospodarowania i objetych od dtugiego
czasu ochrong Scista, zwlaszcza w przypadku drzewostanow mieszanych, z udziatem
gatunkow o duzych i1 posrednich wymaganiach $wietlnych.

Dobrym przyktadem w tym zakresie jest sytuacja w jednym z najcenniejszych
obiektow przyrodniczych, nie tylko w Polsce, tj. we wspomnianym juz wcze$niej
‘Rezerwacie Scistym’ Biatowieskiego PN, zajmujacym powierzchnie prawie 5000 ha i
znajdujacym si¢ juz od 100 lat pod ochrong $cistg. Rozw¢j drzewostanow znajdujacych
si¢ w tym obiekcie jest §ledzony prawie od poczatku istnienia tego obiektu, dzieki
statym powierzchniom badawczym, zatlozonych kilkanascie lat od momentu
wprowadzenia ochrony $cistej (Wtoczewski 1954; Bernadzki i in. 1998a i b; Brzeziecki
i in. 2016). Wieloletnie badania prowadzone na tych powierzchniach jednoznacznie
wskazuja, ze w warunkach ochrony $cislej, liczebno$¢ oraz status demograficzny

zdecydowanej wigkszosci gatunkow drzew systematycznie si¢ pogarszajg.
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Niekorzystne trendy obejmuja gatunki o bardzo réznych wiasciwosciach
biologicznych i wymaganiach ekologicznych. W catym okresie badan, m.in.,
systematycznie malata liczebno$¢ 6 (sposrod ogotem 11) rodzajow drzew (Ryc. 8). W
grupie tej znajdowaty si¢ m.in. osika i brzoza, czyli dwa gatunki zaliczane do gatunkow
pionierskich. Sg to gatunki o bardzo duzych wymaganiach $wietlnych, potrzebujace
duzych otwartych powierzchni do skutecznego odnowienia. Aktualna liczba drzew tych
gatunkoéw wynosi niewiele ponad 10% stanu wyjsciowego.

Druga par¢ gatunkéw powoli, ale nieubtaganie ustepujacych ze skladu
gatunkowego drzewostanow wystepujacych w Bialowieskim PN stanowig sosna i dab
(Ryc. 9). Gatunki te majg stosunkowo duze wymagania $wietlne, co w pewnym stopniu
zbliza je do poprzedniej grupy. Od typowych gatunkéw pionierskich dab i sosna roéznia
si¢ pod wzgledem takich cech, jak maksymalne rozmiary, dtugowiecznos$¢ i odpornosé
na réznego rodzaju zaburzenia. Dzieki temu tempo ustgpowania tych gatunkow jest
wolniejsze w poroOwnaniu z osikg i brzoza. Obecna wielko$¢ populacji tych gatunkow
wynosi okoto 40% stanu wyjSciowego. Warto podkresli¢, ze z fitosocjologicznego
punktu widzenia (Falinski 1977, 1986), zar6wno sosna, jak i dab stanowig wazne
sktadniki naturalnych zespotéw lesnych wystepujacych w Biatowieskim PN. Sosna jest
podstawowym sktadnikiem borow, boréw mieszanych oraz ubozszych postaci gradow,
natomiast dab wystepuje w borach mieszanych i w gradach. Oba te gatunki, a zwlaszcza
dab, majg takze bardzo duza warto$¢ biocenotyczng (por. np. Alexander i in. 2006).

Przyktady gatunkow systematycznie ustgpujacych ze sktadu drzewostanéw
poddanych ochronie $cistej mozna znalez¢ tez w przypadku gatunkow o zdecydowanie
mniejszych wymaganiach $wietlnych 1 w wigkszym lub mniejszym stopniu znoszacych
ocienienie w mtodosci. W tej grupie znajduja si¢ klon i §wierk (Ryc. 9). Klon, obok
grabu 1 lipy, jest jednym z najwazniejszych gatunkdéw tworzacych drzewostany na
siedliskach gradowych. W okresie badan jego liczebnos¢ bardzo silnie zmalata.
Ustepuje on ze sktadu drzewostanow w Biatowieskim PN w tempie podobnym do sosny
1 dgba. W efekcie jego aktualne zaggszczenie stanowi, podobnie, jak w przypadku tych
dwoch gatunkow, okoto 40% stanu poczatkowego. Znacznie silniejszy trend spadkowy
wystapit w przypadku bardzo cieniozno$nego $wierka. Jest to zreszta ten gatunek,
ktory w okresie badan stracit zdecydowanie najwigcej. Podczas gdy w momencie
rozpoczgcia badan pehit on rolg gatunku zdecydowanie dominujacego pod wzgledem
liczebnosci, to obecnie spadt pod tym wzgledem na 3 pozycje (za grab i lipe).

Najprawdopodobniej, w niedalekiej przysztosci rola §wierka jeszcze bardziej zmaleje.
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Jego aktualny stan to zaledwie 20% poczatkowej wielkosci populacji tego gatunku.
Warto zauwazy¢, ze czesto podkresla si¢ bardzo duza rolg $wierka jako tego gatunku
drzewa, z ktorym zwigzane sg liczne gatunki grzybow (Kujawa 2009), porostow
(Cieslinski 2009), owadoéw (Gutowski i1 in. 2009) oraz ptakow (Walankiewicz 2009).
Ustepowanie $wierka powoduje, ze ustepuja tez gatunki, ktére s z nim zwigzane.
Nawiasem moéwigc, w aktualnie trwajacym procesie ustepowania $wierka z
drzewostanéw Puszczy Bialowieskiej mozna widzie¢ wiele analogii do opisanego
wczesniej przypadku zaniku choiny kanadyjskiej w lasach wschodniej czesci Stanow
Zjednoczonych. Mozna tez przypuszczaé, ze bardzo silne ograniczenie roli $wierka w
drzewostanach Puszczy bedzie miato podobne, negatywne konsekwencje w zakresie
funkcjonowania lokalnych ekosystemow lesnych oraz zachowania wielu elementéw
lokalnej bioréznorodnosci lesnej, tak, jak to zostalo zidentyfikowane i opisane w

przypadku choiny.
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(Brzeziecki 2016).
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Ryc. 9. Przyktady upraszczania budowy i sktadu gatunkowego drzewostanow
reprezentujacych szeroki zakres warunkow siedliskowych i typow zbiorowisk
ros$linnych wystepujacych na statych powierzchniach badawczych w
‘Rezerwacie Scistym’ Biatowieskiego PN, w wyniku zdominowania proceséw

odnowienia naturalnego przez ograniczong liczbe gatunkéw drzew le$nych
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4

(glownie grab) (Brzeziecki i in. 2018a, por. takze Brzeziecki i in. 2020).
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Omoéwione wyzej gatunki to jeszcze nie wszystko. W poroéwnaniu ze stanem
wyjéciowym aktualna liczebnos$¢ olszy jest mniejsza o ok. 1/3. Takie gatunki jak lipa
oraz jesion, po poczatkowym okresie wzrostu, takze wykazuja od pewnego czasu
tendencje spadkowe. Dotyczy to szczegolnie jesionu, ktorego liczebnos¢ juz 10 lat
temu, w wyniku wyzej wspomnianego zjawiska masowego zamierania drzew tego
gatunku stanowita mniej niz 40% stanu poczatkowego (tak, jak w przypadku sosny,
debu 1 klonu). Obecnie jesion znalazt si¢ na krawedzi calkowitego ustgpienia z
drzewostanow Parku.

Jedynym gatunkiem, ktorego rola w budowie zbiorowisk lesnych
Biatowieskiego PN caty czas ro$nie, jest grab. W okresie objetym badaniami zwickszyt
on swoja liczebnos$¢ prawie 4-krotnie (0 400%). Dominacja grabu szczegdlnie mocno
zaznacza si¢ w przypadku proceséw dorastania, od ktorych w gtownej mierze zalezy
zachowanie (lub nie) rownowagi populacyjnej danego gatunku. Przyktadowo, w
ostatnim okresie pomiarowym (lata 2002-2012), udziat grabu w catkowitej puli
wszystkich dorostow wzrdst do ok. 75%. Poza grabem, tylko 3 inne gatunki drzew byty
w stanie odegra¢ znaczniejszg rol¢ w procesach dorastania (lipa, $wierk i olsza).

Efektem dominacji grabu w naturalnych procesach odnowieniowych jest
stopniowo postepujacy proces upraszczania budowy i sktadu gatunkowego zbiorowisk
lesnych wystepujacych na powierzchniach badawczych. Proces ten obejmuje bardzo
szeroki zakres zmienno$ci lokalnych warunkéw glebowo-siedliskowych, od boru
swiezego (Peucedano-Pinetum) poczynajac, a na lesie wilgotnym (Tilio-Carpinetum
stachyetosum) konczac (Ryc. 9).

Ujemnym trendom w zakresie liczebnosci, jakie wystepuja w przypadku
zdecydowane] wigkszosci gatunkéw drzew wystepujacych w  drzewostanach
Biatowieskiego PN towarzysza bardzo niekorzystne, z punktu widzenia zachowania
trwatosci tych populacji, zmiany w strukturze demograficznej. W przypadku drzew
dobrg i czegsto wykorzystywang miarg statusu demograficznego gatunku sg empiryczne
rozklady pier$nic drzew w przyjetych stopniach grubosci. Rozklady takie
przedstawiono na Ryc. 10 dla wybranych, szczegdétowo omowionych juz wczesniej
gatunkéw drzew, z uwzglednieniem poczatku 1 konca okresu badan. Rozktady te zostaly
porownane z krzywymi modelowymi, przedstawiajagcymi rozktady liczebnosci drzew w
populacjach bedacych w stanie dynamicznej rownowagi. Krzywe modelowe zostaty
skonstruowane na podstawie wieloletnich empirycznych danych dotyczacych tempa

zamierania 1 tempa przyrostu piersnicy oraz $redniego piersnicowego pola przekroju
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poszczegbdlnych gatunkéw drzew wystepujacych na powierzchniach badawczych
(Brzeziecki i in. 2016). Krzywa rownowagi przedstawia, jaka powinna by¢ liczba drzew
W poszczegolnych klasach grubosci, aby catkowita liczebno$¢ populacji, przy danej
smiertelnosci 1 danym tempie wzrostu (warunkujacym szybko$¢ przemieszczania si¢
drzew z jednej klasy grubosci do drugiej) utrzymywata si¢ caty czas na zblizonym
poziomie. Przebieg krzywych rownowagi przypomina ksztaltem odwrocong literg ,,J”.
Wynika to stad, ze w populacji znajdujacej si¢ w stanie réwnowagi zawsze jest
najwiecej drzew najcienszych (i najmtodszych), natomiast w miar¢ przechodzenia do
nastepnych klas grubosci ich liczba systematycznie maleje. Z danej klasy do nastepne;j
przechodzi bowiem zawsze tylko pewien procent drzew, ze wzgledu na naturalny
proces zamierania. W lesie naturalnym przyczyng tego procesu jest przede wszystkim
konkurencja ze strony wigkszych drzew oraz drzew o podobnych rozmiarach, ale
rosngcych w duzym zageszczeniu. Dodatkowe przyczyny $miertelnosci zwigzane sg z
naturalnymi procesami starzenia, ktére dotycza drzew najstarszych (i z reguty
najgrubszych), oraz z naturalnymi zaburzeniami, ktére moga prowadzi¢ do $mierci
drzew niezaleznie od ich wielkoS$ci i wieku.

Z poréwnania krzywych teoretycznych z rozktadami empirycznymi wynika
przede wszystkim, ze rozbieznos$ci pomigdzy krzywymi teoretycznymi a rozktadami
teoretycznymi, widoczne w przypadku wielu gatunkéw juz w momencie rozpoczecia
badan i pomiardw, znacznie si¢ poglebity w okresie objetym obserwacjami. Nawet
jezeli w przypadku wszystkich analizowanych tu gatunkéw w pierwszym terminie
pomiarowym w réznych zakresach grubosci wystepowat nadmiar drzew w poréwnaniu
z rozktadem teoretycznym (osika, brzoza, sosna, dab, klon i przede wszystkim §wierk),
to, po uptywie 75 lat badafh, nadmiar ten w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow
zniknat. Obecnie regula jest nie nadmiar, ale niedobdr drzew w szerokim zakresie
grubosci, ze szczegdlnym jednak uwzglednieniem poczatkowych klas zakresu
zmienno$ci piersnic. Rozktady grubosci, jakie obecnie charakteryzuja wiekszos$¢
gatunkow, sg silnie splaszczone, w ogodle nie przypominaja krzywej ,,J” 1 s3 typowe dla
populacji starzejacych si¢, w ktorych brakuje mitodych osobnikéw, ktore moglyby

zastgpi¢ stare drzewa, gdy te, predzej czy pdzniej, zamrg.
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Przyczyny ustgpowania wielu gatunkéw drzew w warunkach ochrony $cistej sa
ztozone i1 nie zawsze tatwe do jednoznacznego wyjasnienia. Z calag pewno$cig wazng
role w tym procesie odgrywaja globalne zmiany S$rodowiska, w tym ocieplenie i
osuszenie klimatu, a takze zanieczyszczenia przemystowe atmosfery (w tym zwlaszcza
depozycja zwiazkow azotowych), nie omijajace obszaru Puszczy Biatowieskiej
(Malzahn i in. 2009). Mozna np. z duzg pewnoscig zaktadaé, ze czynnik ,,klimatyczny”
odpowiada za pogorszenie stanu zdrowotnego i ostabienie zywotnosci drzewostanow
swierkowych wystepujacych w Puszczy oraz zwigkszenie ich podatnosci na ataki ze
strony kornika drukarza.

Nie mozna tez zapominac o jeszcze jednym waznym aspekcie, na ktory zwraca
m.in. uwage O’Hara (2014). W przypadku drzewostandw mieszanych, sktadajacych si¢
z gatunkoéw o zréznicowanych wymaganiach §wietlnych, zawsze ma miejsce tendencja,
polegajaca na tym, ze te gatunki, ktore cechuja si¢ najwicksza zdolnoscia do znoszenia
ocienienia w danych warunkach, zaczynaja dominowaé. Innymi stowy, o ile pod
okapem ztozonym z gatunkow $wiatlozadnych, gatunki tolerujace ocienienie moga si¢
odnawia¢ 1 rozwijaé, to sytuacja odwrotna nie jest mozliwa. Dlatego jedyna szansa dla
gatunkow $wiattozadnych sa odpowiednio czeste, silne i rozlegle zaburzenia, ktore
prowadza do mniej lub bardziej catkowitego zniszczenia drzewostandw ztozonych z
gatunkow cieniozno$nych i powstania duzych, otwartych powierzchni, sprzyjajacych
odnowieniu gatunkéw $wiattozadnych. Moze si¢ jednak okazac, Ze i to nie wystarczy,
jezeli np. podaz nasion nie bedzie wystarczajagca (co moze dotyczy¢ zwlaszcza
gatunkow z cigzkimi nasionami, jak np. dab), albo np. silna presja zwierzyny
spowoduje selektywng eliminacj¢ niektorych, bardziej wrazliwych gatunkow.

Na duze znaczenie tego ostatniego czynnika wskazuje wiele badan. Presja ze
strony nadmiernie rozmnozonych populacji zwierzat kopytnych (gldwnie jelenia) na
odnowienie naturalne wielu gatunkéw drzew wystepujacych w Puszczy Bialowieskiej
jest bardzo duza (Kuijper 1 in. 2010; Churski 2014). Wigkszos$¢ z nich nie wytrzymuje
tej presji i tylko nieliczne (takie jak grab) w warunkach intensywnego zgryzania przez
zwierzyne sa w stanie awansowac do warstwy drzewostanu. Powoduje to systematyczne
ubozenie 1 upraszczanie sktadu gatunkowego drzewostandw, zwlaszcza na obszarach
objetych ochrong $cista, czyli tam, gdzie nie podejmuje si¢ zadnych dziatan majacych

na celu ochrone odnowien przed presja zwierzyny.
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Brak skutecznej kontroli liczebno$ci zwierzat kopytnych powoduje posrednio
negatywne efekty dla catej biocenozy lasu. W literaturze mowi si¢ w takim przypadku o
tzw. yjemnym efekcie kaskadowym (Coté 1 in. 2004).

Na znaczenie zwierzyny zwracaja takze uwage Salk 1 in. (2011), w pracy
poswigconej mieszanym starodrzewom z udzialem choiny kanadyjskiej wystepujacych
w stanach Michigan i Wisconsin w USA. Jak piszg ci autorzy, jakkolwiek wiele z tych
drzewostandw zostalo wylaczonych z uzytkowania (poddanych ochronie Scistej), to
jednak ich sktad gatunkowy i dynamika podlegajg obecnie wielu niekorzystnym
zmianom, w  wyniku  po$redniego  oddzialywania  réznych  czynnikéw
antropogenicznych, w tym zwigkszonej liczebnosci jeleniowatych. Obecne
zageszczenie jelenia wirginijskiego jest na tym terenie rekordowo duze, przekraczajac
dwukrotnie stany historyczne (przed rozwojem osadnictwa). Z wielu badan wynika, ze
zerowanie jelenia powoduje zmiany w roslinno$ci lesnej, zmniejszajac w szczegolnosci
zageszczenie 1 roznorodno$¢ zidt (roslin nie-trawiastych) oraz gatunkow drzewiastych
wrazliwych na zgryzanie. W swojej pracy cytuja oni liczne badania, w ktérych
udowodniono $cisty zwigzek migdzy zgryzaniem przez jelenie i stabym odnowieniem
choiny. Rowniez w przypadku lasow borealnych w Kanadzie okazato sig¢, ze
utrzymujgca si¢ presja jeleniowatych spowodowala najpierw eliminacje gatunkow
preferowanych, a nastgpnie konsumpcje wystepujacej tam jodty balsamicznej do tego
stopnia, ze jej udzial w drzewostanach si¢ zmniejszyl na rzecz mniej preferowanych
przez zwierzyng gatunkow swierkow.

W  podsumowaniu, autorzy stwierdzaja, ze sposrdéd roznych czynnikdéw
wplywajacych na przyszto$¢ lasow wystepujacych w interesujacych ich obszarze,
znaczenie jeleniowatych w ostatnich latach XX w. byto najwigksze, prowadzac do
zaostrzenia negatywnych skutkéw zmian klimatycznych. Stwierdzaja takze, ze
zwierzyna stanowi jedyny czynnik, ktory obecnie mozna regulowaé. Uwazajg w
zwigzku z tym, ze niezbedne sg aktywne dzialania w tym zakresie majace na celu
ograniczenie wpltywu licznej populacji jelenia (ktorej rozwoj, jak twierdza, jest
uwarunkowany zmianami w krajobrazie spowodowanymi dziatalno$cig czlowieka) oraz
ochrone¢ historycznej ‘naturalnej” dynamiki, ktora charakteryzowala te lasy przez
tysigclecia. W tym celu zalecajg ochrong wilkow i pum, wydtuzenie sezonu polowan na
jelenie, zaangazowanie strzelcow wyborowych do odstrzalow oraz dzialania
edukacyjne, zachgcajace spoteczenstwo do zaprzestania dokarmiania jeleni. Wszystkie

te dzialania powinny doprowadzi¢ do pozadanej, z punktu widzenia zachowania
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integralnos$ci ekologicznej 1 wysokiego poziomu réznorodnosci lokalnych ekosystemow

le$nych, regeneracji choiny, brzozy zoéttej oraz innych gatunkow drzew.

6.4. Aktywne ksztaltowanie zrdznicowanego sktadu gatunkowego drzewostanow i

zachowanie ciagtosci demograficznej populacji drzew lesnych

Omowione w poprzednim rozdziale przyktady stanowig dobrag ilustracj¢ zjawiska
ustepowania wielu gatunkow drzew pehnigcych role gatunkow fundamentalnych w
licznych typach lasow na $wiecie, ze szczegblnym uwzglednieniem laséw strefy
umiarkowanej w Europie i Ameryce Poin. i problemoéw, jakie to zjawisko powoduje z
punktu widzenia mozliwos$ci utrzymania dobrego stanu zachowania bior6znorodnosci
le$nej. Takich przykladow mozna by zreszta poda¢ znacznie wigcej. Co warto
podkresli¢, jak wynika z podanych wyzej przyktadow, proces ustgpowania gatunkow
drzew moze obejmowac powierzchnie liczone w milionach hektarow, jak ma to miejsce
np. w przypadku omowionej weze$niej W ramach tego opracowania choiny kanadyjskiej
i sosny Pinus albicaulis w Ameryce Pomn. czy tez jesionu w Europie. Przyktad
‘Rezerwatu Scistego’ Biatowieskiego PN wskazuje z kolei, ze w warunkach
wieloletniej ochrony S$cistej proces ustepowania moze obja¢ bardzo duza liczbe
gatunkow drzew, co skutkuje upraszczaniem i homogenizacja sktadu gatunkowego
drzewostanow, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla wielu elementow
bioréznorodnosci lesne;j.

Z tych wszystkich wzgledow, potrzeba aktywnego ksztatltowania drzewostanow
mieszanych, ztozonych z wielu gatunkoéw drzew, od dawna jest mocno podkreslana
przez licznych specjalistow z zakresu gospodarki lesnej (Duchiron 2000; Schiitz 2001,
2002; Franklin i in. 2002; Spiecker 2003; Brzeziecki 2005; Pretzsch i in. 2008; Bauhus i
in. 2009; Brzeziecki i in. 2013; Brang i in. 2014; O’Hara 2014, 2016; Bravo-Oviedo i
in. 2018; Ammer 2019; Steckel i in. 2020). Jedng z gtownych przeszkod utrudniajgcych
szeroka realizacje tego postulatu w praktyce lesnej byt do tej pory brak odpowiednich
narzgdzi regulacyjnych wspomagajacych proces ksztaltowania tego rodzaju
drzewostanow (Coll i in. 2018; Bravo i in. 2019).

Probe rozwiagzania tego problemu przedstawili w ostatnim czasie Brzeziecki i in.
(2021). Podstawa opracowanej przez nich propozycji sa oméwione wyzej krzywe

réwnowagi demograficznej, wykorzystywane do tej pory glownie jako narzedzia do
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oceny statusu demograficznego populacji drzew lesnych rozwijajacych si¢ w warunkach
ochrony $cistej (por. np. Salk i in. 2011).

Mozliwo$¢ wykorzystania krzywych rownowagi demograficznej w charakterze
narz¢dzia  wspomagajacego  aktywne  ksztaltowanie  zréznicowanego  skladu
gatunkowego oraz ztozonej struktury drzewostanu zostala zademonstrowana na
przyktadzie Eksperymentalnej Jednostki Kontrolnej (EJK) ‘Browsk 28C’, wchodzacej
w sktad zagospodarowanej (do niedawna) czesci Puszczy Biatowieskiej. Wielko$¢ tej
jednostki wynosi 28,54 ha (Brzeziecki i in. 2021). Dominujgcym typem siedliskowym
lasu w EJK ‘Browsk 28C’ jest las §wiezy. Mniejsze powierzchnie zajmuja las mieszany
swiezy, las wilgotny 1 ols jesionowy. Drzewostany wystepujace w EJK ‘Browsk 28C’
sa stosunkowo mtode (najstarsze drzewa niewiele przekraczajg wiek 100 lat) 1 sktadaja
si¢ z takich gatunkéw, jak sosna, brzoza, osika, dab, §wierk, grab, klon, wiaz, jesion 1
olsza. Udziaty tych gatunkéw okreslone na podstawie pier§nicowego pola przekroju sa
dosy¢ wyrdéwnane. Z gatunkéw odgrywajacych wigksza role w drzewostanach Puszczy
Biatowieskiej brakuje jedynie lipy (w postaci drzew o pier$nicy >7 cm). W 2002 r. w
EJK ‘Browsk 28C’ zostala zainicjowana permanentna inwentaryzacja stanu lasu, w
oparciu o system stalych powierzchni probnych, rozmieszczonych w regularnej siatce
100 m x 100 m. Inwentaryzacja ta zostata do tej pory powtdrzona dwukrotnie, w 2011 r.
i w2018 r. Dane pozyskane w ramach tej inwentaryzacji pozwolity m.in. na okreslenie
empirycznych rozktadow grubosci charakteryzujacych poszczegolne gatunki drzew.

Aby oceni¢, na ile aktualne rozklady grubosci drzew odbiegaja od pozadanego
modelu, dla wszystkich gatunkéw drzew wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’
zbudowano teoretyczne krzywe rownowagi populacyjnej (demograficznej). Krzywe te
zostaly skonstruowane z wykorzystaniem trzech elementéw: 1) funkcji opisujacych
przyrost piersnicy w zalezno$ci od aktualnej grubosci drzewa; 2) funkcji opisujacych
prawdopodobienstwo zamarcia drzewa w zaleznosci od jego grubosci; 3) danych
dotyczacych przyjetego udzialu danego gatunku w catkowitym polu przekroju
drzewostanow wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’ (Brzeziecki i in. 2021; por. takze
Brzeziecki i in. 2016). W dwoch pierwszych przypadkach wykorzystano zaleznosci,
sparametryzowane wczesniej na podstawie danych zbieranych w ciggu blisko 80 lat na
statych powierzchniach badawczych zlokalizowanych w Biatowieskim PN (BrzeziecKi i
in. 2016). Natomiast w celu okreslenia pozadanej (modelowej) wartosci pier§nicowego
pola przekroju dla poszczegdlnych gatunkoéw drzew wystepujacych w EJK ‘Browsk

28C’ zastosowano nastgpujaca procedurg. Najpierw ustalono, jaki powinien by¢ sktad
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gatunkowy drzewostanow dla poszczegdlnych typéw  siedliskowych lasu,
wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’. Wykorzystano w tym celu Zasady Hodowli Lasu
(2012), z niewielkimi modyfikacjami. Nastepnie obliczono udzial poszczegolnych
gatunkow drzew w sumarycznym pierSnicowym polu przekroju okreslonym dla
wszystkich drzewostanow wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’, jako $rednig wazong
udziatem danego typu siedliskowego lasu. Na tej podstawie ustalono, ze
najwazniejszymi gatunkami w EJK ‘Browsk 28C’ powinny by¢ dab, $wierk, sosna,
grab, lipa 1 klon (wg malejacego udziatu). Grupe gatunkdéw o mniejszym znaczeniu
stanowily olsza, brzoza, osika, wigz i1 jesion. Dwie wspomniane wyzej funkcje, tj.
funkcja wzrostu i funkcja $miertelnosci postuzyty do wyznaczenia ksztattu krzywe;j
rownowagi (jej bardziej stromego lub bardziej ptaskiego przebiegu, w zaleznos$ci od
intensywno$ci procesu wzrostu i zamierania drzew poszczegdlnych gatunkéw w
kolejnych klasach grubosci). Natomiast wartosci pier$nicowego pola przekroju
stanowily podstawe ‘wyskalowania’ przebiegu krzywych, tj. okreslenia ich potozenia w
stosunku do osi x-6w (nizej lub wyzej).

Po skonstruowaniu modelu przedstawiajacego najbardziej pozadany (docelowy,
modelowy) stan drzewostanow wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’, wykorzystano go
do oceny aktualnego stanu tych drzewostanow. W tym celu przebieg krzywych
rownowagi zostal poréwnany z empirycznymi rozkladami grubosci drzew
poszczegdlnych gatunkow, okre§lonymi na podstawie danych uzyskanych ze statych
powierzchni proébnych (Ryc. 11). Odchylenia empirycznych rozktadéw grubosci od
krzywych teoretycznych, zaréwno ‘na plus’, jak 1 ‘na minus’, stanowity podstawe
rekomendacji w zakresie odpowiednich dziatan hodowlanych. M.in. zwraca uwage
czesto wystepujacy deficyt (w stosunku do krzywych modelowych) drzew w
najcienszych klasach grubosci. Wskazuje to na potrzebg aktywnych dziatan, majacych
na celu uzyskanie odnowienia (naturalnego badz sztucznego) tych gatunkow drzew, w
przypadku ktorych problem braku cigglosci demograficznej (§wierk, sosna, olsza,

brzoza) rysuje si¢ w najwigkszym stopniu.
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Ryc. 11a. Poréwnanie empirycznych rozktadow grubosci dla gatunkow drzew
wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’, okreslonych w kolejnych terminach
inwentaryzacji (2002, 2011 i 2018), z krzywymi rownowagi demograficzne;j
(ang. equilibrium curve (EC)). Gatunki glowne: oak — dab; spruce — $wierk;
pine — sosna; hornbeam — grab; lime — lipa; maple — klon (Brzeziecki i in.
2021).
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Ryc. 11b. Poroéwnanie empirycznych rozktadow grubosci drzew dla gatunkéw
wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’, okreslonych w kolejnych terminach
inwentaryzacji (2002, 2011 i 2018), z krzywymi rownowagi demograficznej
(ang. equilibrium curve (EC)). Gatunki domieszkowe: alder — olsza; birch —
brzoza; aspen — osika; ash — jesion; elm — wigz. Total
razem (Brzeziecki i in. 2021).

— wszystkie gatunki
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Ryc. 12. Pogladowe przedstawienie stopnia  zroznicowania  gatunkowego i
strukturalnego drzewostanow wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’ (model)
zapewniajacego stabilno$¢ demograficzng poszczegdlnych gatunkow drzew
oraz mozliwos$¢ petnienia przez nie roli gatunkéw fundamentalnych w sposob

mozliwie ciagly (za Brzezieckim i in. 2021).
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Graficzng ilustracje najbardziej pozadanego (z punktu widzenia zachowania
duzego zréznicowania gatunkowego 1 struktury) modelu hodowlanego dla
drzewostanow wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’ pokazano na Ryc. 13. Warto
podkresli¢, ze przedstawione na tej rycinie struktury majg tylko orientacyjny i
pogladowy charakter, poniewaz osiagnigcie i utrzymanie tak duzego zrdéznicowania
gatunkowego 1 wiekowego drzewostanow w skali platow drzewostandw
odpowiadajacych wielkosci powierzchni probnej (4 ary) wigzaloby sie¢ z koniecznos$cig
przeprowadzenia bardzo intensywnych dziatan wymagajacych duzego naktadu sit i
srodkéw. W praktyce chodziloby o to, aby pozadany efekt w postaci odpowiednio
zréznicowanej struktury grubo$ciowej poszczegélnych gatunkéow drzew uzyskaé w
skali przestrzennej odpowiadajacej catej EJK ‘Browsk 28C’, czyli w tym przypadku ok.
30 ha.

Jak podkreslono w omawianym opracowaniu, w przypadku czesci gatunkow
wystepujacych w EJK ‘Browsk 28C’°, mozliwe jest uzyskanie odnowienia naturalnego,
jednak pod warunkiem stworzenia odpowiednio duzych luk w okapie istniejacych
drzewostanoéw. Przy tworzeniu tych luk nalezatoby przede wszystkim usuwaé¢ drzewa
tych gatunkow, ktore obecnie wystepuja w nadmiarze w stosunku do krzywych
réwnowagi. Chodzitloby tu w pierwszym rzedzie o takie gatunki, jak grab (duzy
nadmiar drzew, zwtaszcza o matej grubosci), a takze olsza i brzoza (wystgpujace w
duzym nadmiarze w zakresie drzew o $redniej grubosci, tj. w zakresie od 25 do 57 cm)
— por. Ryc. 11. Jak zauwazono, w przypadku czesci gatunkdéw nalezatoby takze
uwzgledni¢ konieczno$¢ odnowienia sztucznego, m.in. ze wzglegdu na brak
odpowiedniej liczby drzew mogacych pehi¢ role nasiennikow. Podkreslono takze
konieczno$¢ stosowania grodzen jako w praktyce jedynej skutecznej metody ochrony
odnowien przed presja zwierzyny, od dawna pelnigcej w warunkach Puszczy
Biatowieskiej role czynnika ograniczajacego w tym zakresie (por. Brzeziecki i in. 2018a
oraz cytowana tam literatura).

We wnioskach autorzy podkres$laja, Ze proponowana przez nich metoda moze
znalez¢ zastosowanie tylko w tych drzewostanach, w ktorych dozwolona jest ingerencja
(interwencja) czlowieka. Obecnie, w efekcie nadania w 2014 r. Puszczy Biatowieskiej
statusu Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego bardzo duza cze$é tego
terenu zostata w praktyce objeta ochrong Scista i wylaczona z wszelkich dziatan. Dalszy
rozwo0j drzewostanow, ktore znalazty si¢ w strefach wytaczonych z dziatan cztowieka

jest w tej chwili wielka niewiadomg. Nie ma jednak wyraznych przestanek, zeby sadzi¢,
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ze rozwo0j ten bedzie sie w istotny sposob réznit od tego, co mozna juz od dluzszego
czasu obserwowaé w przypadku ‘Rezerwatu Scistego’ Biatowieskiego PN, jak to
przedstawiono wyzej (por. Ryc. 9). Z tego wzgledu, jak zauwazajg autorzy opisanego
tu podejscia, aktywne ksztattowanie zroznicowanej pod wzgledem gatunkowym i
zrbwnowazonej pod wzgledem demograficznym struktury drzewostanoéw miatoby
podstawowe znaczenie z punktu widzenia utrzymania wysokiego poziomu
réznorodnosci biologicznej, cechujacej zbiorowiska lesne Puszczy, przynajmniej w tej
jej czesci, w ktorej tego rodzaju dziatania sg na tg chwile dopuszczalne.

Oczywiscie, zastosowanie podejscia  demograficznego do  problemu
ksztattowania sktadu gatunkowego i struktury drzewostanéw nie jest ograniczone tylko
do terenu Puszczy Bialowieskiej. Podej$cie to wydaje si¢ optymalne we wszystkich
tych przypadkach, w ktorych chodzitoby o zapewnienie mozliwo$ci odgrywania przez
drzewa roli gatunkéw fundamentalnych w ekosystemach lesnych w sposéb mozliwie
trwaty. Mozna na przyktad zasugerowaé, ze podejécie to bardzo dobrze by sie¢
sprawdzito w przypadku specjalnych obszarow ochrony siedlisk chronionych w ramach
programu Natura 2000, czyli tam, gdzie zachowanie wysokich poziomow
réznorodno$ci biologicznej ma szczegodlnie wysoki priorytet. W przypadku tego typu
obszaré6w, ocena statusu demograficznego (wykorzystujaca pojecie krzywych
rownowagi) wystepujacych tam gatunkow drzew moglaby, a nawet powinna, sta¢ si¢

jednym z najwazniejszych kryteridw stanu zachowania siedliska.

7. Podejscie ‘integracyjne’ jako alternatywa dla podejscia ‘segregacyjnego’:

podstawy ideowe, prawne i praktyczne rozwiazania

7.1. Podstawy ideowe - ochrona przyrody w czasach Antropocenu

Przed przystgpieniem do blizszej charakterystyki podejscia ‘integracyjnego’ jako
alternatywnego (w stosunku do podejsScia ‘segregacyjnego’) sposobu podejscia do
problemu ochrony réznorodnosci biologicznej, warto zapoznaé si¢ z rozwazaniami
natury bardziej ogolnej, dotyczacymi relacji cztowieka ze Swiatem przyrody w dobie
Antropocenu, czyli nowej epoki geologicznej, w ktérej dziatalnos¢ cztowieka stala si¢
glownym czynnikiem ksztattujacym warunki zycia na Ziemi (Wapner 2014).

Cytowany tu autor zaczyna od stwierdzenia, ze w dzialalnosci ruchow

ekologicznych 1 instytucji zajmujacych si¢ ochrong srodowiska szczegdlne miejsce
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zajmuje pojecie przyrody (ang. nature), rozumianej jako byt ($wiat), w ktorym dla
cztowieka nie ma miejsca (ang. nonhuman world). Jako gtéwny cel swojej pracy ruchy
ekologiczne widza, mniej lub bardziej, dzialanie na rzecz ochrony, zachowania oraz
cigglosci istnienia tego §wiata.

Jak jednak zauwaza cytowany tu autor, podstawowe zalozenie, na ktoérym si¢
opierato i na ktéorym nadal opiera si¢ dziatanie wielu ruchow i instytucji zajmujacych si¢
obrong przyrody przed cztowiekiem, przestalo by¢ dzisiaj aktualne. Zalozenie to mowi
o tym, ze te dwie sfery, tj. sfer¢ (domeng) ‘cztowieka’ i sfere (domeng¢) ‘natury’ mozna
rozdzieli¢. Tymczasem, w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat, zar6wno réznego rodzaju
dane empiryczne, jak i postep nauki, wskazujg jednoznacznie, ze powyzsza hipoteza
jest btedna. Wspodlczesnie, ludzie wykorzystujg tak wiele zasoboéw planety, praktycznie
w niemal kazdym miejscu na Ziemi, i emitujg tak ogromne ilosci réznego rodzaju
odpadow, ktore trafiaja do powietrza, wod i gleb, ze §lad czlowieka (ang. humanity’s
signature) mozna znalez¢ dzi§ dostownie wszedzie. Nie ma juz na Ziemi miegjsc, do
ktorych wplyw czltowieka jeszcze by nie dotart. Nie ma tez w zwigzku z tym
mozliwo$ci oddzielenia sfery ‘cztowieka’ od sfery ‘poza-cztowiekiem’.

Wg Wapnera (2014), swiadomos¢, ze mamy obecnie do czynienia ze swoistym
‘koncem natury’ (ang. ‘end of nature’) staje si¢ coraz powszechniejsza. Obecnie,
gléwna dyskusja na ten temat odbywa si¢ na gruncie koncepcji Antropocenu, jaka
nowej epoki geologicznej, w ktorej najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym warunki
zycia na Ziemi stata si¢ dziatalno$¢ cztowieka. W zwigzku z tym podstawowe pytanie,
na jakie probuje on odpowiedzie¢ w swojej pracy, jest nastepujace: jaki rodzaj polityki
w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego jest najbardziej odpowiedni w dobie
Antropocenu, przy zatozeniu hybrydowej natury $wiata, w ktorym zyjemy?

Autor formutuje generalny wniosek, ze w czasach Antropocenu, ani natura ani
ludzko$¢ — zarowno z empirycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia — nie istniejq
jako niezalezne sfery. Polityka, ktéra zaktada istnienie takiej dychotomii nie moze by¢
zroédlem wiedzy, jak prowadzi¢ nasze zbiorowe zycie, nie moze by¢ skuteczna.
Zjawisko konca natury i nastanie epoki Antropocenu ma nie tylko konsekwencje
geologiczne, ale przede wszystkim konsekwencje polityczne i praktyczne. Tak wigc,
powody niektorych dzialan oraz filozoficzne podstawy, na ktérych dlugo opierato si¢
dziatanie wielu ruchow ekologicznych, przestaly by¢ aktualne.

Glownym celem wielu ruchow ekologicznych i instytucji odpowiedzialnych za

ochrong przyrody jest ochrona pewnych regionow, krajobrazéw lub ekosystemow przed
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nadmierng eksploatacjg. Celem wielu tych dzialan jest ochrona tego, co okresla si¢
mianem ‘dzikiej przyrody’ (ang. wilderness). Dziatania te sprowadzaja si¢ do
odizolowania pewnych obszarOw oraz ograniczenia badz nawet wyeliminowania stalej
obecnosci cztowieka z zamiarem zabezpieczenia terenow oddanych catkowicie
przyrodzie. Efektem tych dziatan sa r6zne ‘tereny chronione’ rozsiane licznie po catym
swiecie. Wizja, jaka znajduje si¢ u podstaw tych dziatan, zostala najlepiej
wyartykutowana przez hinduskiego dzialacza ochrony przyrody Almika Thapara,
propagatora tworzenia rezerwatow dla tygryséw niedostepnych dla cziowieka: ‘Moim
zdaniem, nie ma takiej mozliwosci, zeby tygrysy i ludzie mogli razem mieszka¢ w
lasach’; tygrysy moga przetrwac tylko ‘w duzych, nie zaktéconych, nienaruszalnych
krajobrazach’, pozbawionych ludzi. Wielu zwolennikow ochrony obszaréw ‘dzikiej
przyrody’ podziela ten poglad. W rzeczy samej, Amerykanska Ustawa o Obszarach
Dzikiego Zycia (ang. The Wilderness Act) definiuje je jako ‘tereny, na ktérych Ziemia i
istoty ja zamieszkujace nie sg krgpowane przez czlowieka, obszary, gdzie cztowiek jest
tylko chwilowym gos$ciem’. Ogdlna wizja 1 idace za nig dziatania praktyczne sa
przejawem tego, co okresla si¢ jako ‘ochrong¢ rezerwatowa’ (ang. reservation
conservation) lub ‘ochron¢ obronng (bastionowag)’ (ang. fortress conservation).
Przejawem tej samej wizji lub idei sg takze takie tradycyjne praktyki, jak nadawanie
pewnym obszarom statusu ‘lasow duchowych’ (ang. spirit forests) czy tez ‘Swietych
gor’.

Przeciwstawianie ludzi przyrodzie w przypadku dazenia do wydzielenia
obszaréw dzikiej przyrody ma szczegolny wydzwick wtedy, gdy tworzeniu
sanktuariow, parkow, rezerwatow 1 innych tego typu obiektéw ochrony towarzysza
akcje wysiedlania lokalnych mieszkancéw. Usuwanie ludzi z okreSlonych terendéw
czesto prowadzi do konfliktéw 1 aktow przemocy. W wielu miejscach na §wiecie, aparat
panstwowy wykorzystuje wojsko w celu usuniecia tubylczej ludnosci, koczownikow 1
im podobnych w celu utworzenia tzw. ‘dzikich’ (dziewiczych) obszaréw.

Powinno by¢ jasne, ze gdy eksmisje sa czg$cig dziatah prowadzacych do
powstania dziewiczych obszaréw, to musi pojawi¢ si¢ pytanie o podstawy ideowe i
wizje stojacg za takimi dziataniami. Trzeba zapytaé, na czym polega ‘dziewiczos¢’
jakiego$ obszaru, jezeli zostaje on od podstaw zaprojektowany i utworzony w wyniku
dziatan urzednikéw panstwowych i1 dziataczy zajmujacych si¢ ochrong przyrody? Idea
‘dziewiczych’ obszarow budzi takze powazne watpliwosci, jezeli wezmie si¢ pod

uwage ogromng dawke manipulacji ludZzmi, jaka towarzyszy zakladaniu oraz
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utrzymaniu rezerwatow dzikiego zycia, sanktuariow przyrody i innych podobnych
obiektow. Ponadto, w utrzymanie parkéw, lasow oraz sanktuariow ‘dzikiej przyrody’,
stale sg zaangazowane liczne osoby, ktore zajmuja si¢ monitorowaniem takich terenow,
prowadza dzialania polegajace na reintrodukcji gatunkéw, dokarmiajg zwierzeta oraz w
inny sposob zmieniajg krajobrazy w stuzbie ideologii tworzenia i odtworzenia ‘dzikiego
charakteru’.

Wiele spotecznosci lokalnych nie widzi sprzecznos$ci pomiedzy ludzmi i naturg.
Z tego wzgledu pojmuja one ‘dziko$¢’ nie jako brak cztowieka, tylko jako uktad
zaleznoséci migdzy sfera czlowieka i sfera przyrody (ang. more-than-human world).
Wedlug Martineza (cyt. za Wapner 2014), wielu autochtondw uwaza, ze ziemia
pozostawiona sobie samej nie staje si¢ ‘dzika’, tylko zaniedbana i jako taka podatna na
degradacje¢ oraz utrate roznorodnosci biologicznej 1 ekologicznego bogactwa. Wedlug
nich, ochrona ‘dzikiej przyrody’ wymaga zaangazowania czlowieka i takich dziatan, jak
np. czyszczenie tarlisk tososia, selektywne uzytkowanie dzikich ros$lin, celowe
wypalanie pewnych obszardow, sadzenie i przerzedzanie okre§lonych gatunkéw. Na
przyktad, w niektorych regionach Kenii i Tanzanii, praktyki stosowane przez Masajow
prowadzity do ograniczenia wzrostu agresywnych, szkodliwych traw i1 zwickszaly
odporno$¢ na pozary, w Etiopii, plemi¢ Mursi utrzymywato produktywnos$¢ i duza
réznorodnos$¢ biologiczng swoich terendw. Tego rodzaju praktyki nie sa wylaczna
domeng autochtonicznych plemion. Le$nicy (ang. rangers) w Stanach Zjednoczonych i
w Meksyku, na przyklad, gospodaruja ogniem, prowadza réznego rodzaju dzialania
ochroniarskie oraz kontroluja proces wypasu w celu utrzymania ‘prawidlowo
funkcjonujacej przyrody’, w ktorej produktywnos$¢ ekonomiczna jest czeScig
dynamicznej relacji migdzy cztowiekiem i1 naturag. W rzeczy samej, wiele organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie¢ ochrong dzikich obszarow wykorzystuje duze
zaangazowanie ludzi. Uznanie potrzeby uwzgledniania zaréwno celow ekonomicznych,
jak 1 ekologicznych, stalo si¢ kamieniem probierczym dla wielu projektow
ochroniarskich na $wiecie oraz centralng zasadg zrownowazonego rozwoju. Z tego
punktu widzenia, dziko$¢ nie jest stanem lub warunkiem, odseparowanym od
cztowieka, ale czym$, co powinno by¢ pielegnowane w szerszym spoleczno-
biofizycznym kontekscie.

W wielu przypadkach, wspoétczesne ruchy ekologiczne operuja takim pojeciem
dziko$ci, tym niemniej nie wykorzystuja w pelni zalet pragmatycznych i filozoficznych

z nim zwigzanych. Ochrona dzikiej przyrody nie moze dzisiaj polega¢ na usunigciu si¢
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na bok i pozwoleniu naturze ‘robienia swego’, jak to sugerowataby postawa
naturalistyczna. Ochrona dzikiej przyrody wymaga raczej odpowiednio duzej dozy
interwencji ze strony cztowieka. Uznanie tego faktu jednakze nie oznacza, ze ochrona
dzikiej przyrody jest rownoznaczna z dazeniem do pelnej kontroli i wiadzy (ang.
mastery). Kontrola i wtadza dazy do podboju i do uwolnienia si¢ od dzikosci. W
przypadku ochrony dzikiej przyrody, dazenie do pelnej kontroli i wladzy oznaczatoby
probe narzucenia woli czlowieka we wszystkich aspektach gospodarowania 1 tym
samym, w imi¢ tworzenia pewnego typu krajobrazu, dgzenie do przechytrzenia natury i
zwigkszania przewidywalno$ci, co prowadzitoby do likwidacji wszelkich przejawow
innosci obecnych w chronionych terenach — i tym samym byloby kping z prawie kazdej
idei dziko$ci. Ochrona dzikiej przyrody (ang. wilderness protection) wymaga duzego
wysitku w celu zachowania dziewiczego charakteru obszaréw chronionych, nawet jezeli
wiaze si¢ to z koniecznos$cig daleko idacego zaangazowania ze strony cztowieka. Ani
postawa naturalistyczna ani postawa dgzaca do pelnej kontroli i wladzy (ang. mastery)
nie s3 w tym przypadku wlasciwe. Potrzebna jest droga posrodku, ktéra wymaga
porzucenia obu tych skrajnych stanowisk oraz zrozumienia, ze ze $wiatem przyrody
wigze nas skomplikowana sie¢ zaleznosci. Jest cze$cig czego$ wigkszego niz tylko my
sami. Droga $rodka obejmuje wiele dziatan, takich, jak budowanie przej$¢ dla dzikich
zwierzat, $wiadome ksztaltowanie krajobrazu, tworzenie w miastach 1 na
przedmiesciach powierzchni przyjaznych przyrodzie oraz zielonych dachéow na
budynkach miejskich w celu zwigkszenia bior6znorodnosci i ekologicznego bogactwa
(ang. ecological abundance). U podstaw tego rodzaju wysitkow znajduje si¢ zatozenie,
ze dzika przyroda (ang. wilderness) nie jest miejscem czy stanem ale relacja, oraz, ze
ludzie musza by¢ §wiadomie zaangazowani w kultywowanie tej relacji. Innymi stowy,
w Antropocenie, ochrona dzikiej przyrody wymaga uwzglednienia hybrydowego
charakteru ekosystemoéw oraz pomocy z naszej strony w celu uksztattowania ich w taki
sposob, w ktorych zdanie ludzi jest swiadomie brane pod uwage przy modelowaniu

zalezno$ci socjo-ekologicznych.
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7.2. Podstawy prawne - Konwencja o Roéznorodnosci Biologicznej i podejscie

ekosystemowe

Waznych podstaw dla ‘integracyjnego’ podejscia do problemu zachowania
roznorodnosci biologicznej dostarcza m.in. wspomniana juz wcze$niej Konwencja o
Réznorodnosci Biologicznej, podpisana przez polski rzad i ratyfikowana przez Sejm.
Konwencja ta wymienia, jako réwnorzedne, trzy gtowne cele: 1) ochrone (zachowanie)
roznorodnos$ci biologicznej; 2) trwale 1 zrbwnowazone wykorzystywanie jej elementow;
3) sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych z uzytkowania zasobow genetycznych,
bedacych istotnym elementem réznorodnosci biologicznej (UNEP 1992; Rykowski
1999a; 20064a).

Glownym instrumentem (narzedziem), ktorego zadaniem jest pomoc
sygnatariuszom Konwencji w osiggni¢ciu jej zasadniczych celow, jest tzw. podejscie
ekosystemowe (ang. ecosystem approach) (Hausler i Scherer-Lorenzen 2001; Heckl i
in. 2003; Brzeziecki 2008a). U podstaw tej koncepcji znajduje si¢ uznanie, ze trwate
zachowanie réznorodnosci biologicznej we wszystkich jej przejawach wymaga
rozpatrywania jej w kontekscie ekosystemowym, a takze uwzgledniania wielostronnych
interakcji miedzy cztowiekiem i uzytkowanymi przez niego ekosystemami.

Podejscie ekosystemowe mozna okreslic jako strategi¢ zintegrowanego
zarzadzania gleba, woda oraz zywymi zasobami przyrody, ktorej istota jest dazenie do
osiggnigcia rownowagi pomi¢dzy ochrong i trwaltym uzytkowaniem zasobow przyrody.

Istote podejscia ekosystemowego okresla tacznie 12 zasad, znanych w literaturze
jako Zasady z Malawi (ang. Malawi Principles) - Tab. 4. Bardziej szczegdlowe
przedstawienie tych zasad wraz z krotkimi komentarzami zawiera m.in. opracowanie

Brzezieckiego (2008a).
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Tabelad4. Zasady podejscia ekosystemowego (ang. ecosystem approach)

zdefiniowanego w ramach Konwencji o R6znorodnosci Biologicznej

Nr

Tresé zasady

Cele gospodarowania zasobami naturalnymi (ziemia, woda, organizmy zywe) sg sprawa

spotecznego wyboru.

Zarzadzanie zasobami przyrody powinno by¢ zdecentralizowane do najnizszego

mozliwego poziomu.

Zarzadzanie ekosystemami powinno bra¢ pod uwage wplyw (rzeczywisty lub

potencjalny) podejmowanych dziatan na sgsiednie lub inne ekosystemy.

Ocena potencjalnych zyskow wynikajacych z przyjecia okreslonego sposobu
zagospodarowania ekosystemu wymaga uwzglednienia kontekstu ekonomicznego.
Kazdy program zarzadzania ekosystemem powinien:

a) eliminowa¢ postawy i zachowania rynkowe, ktére negatywnie wplywaja na
r6znorodnos$¢ biologiczna,

b) wspiera¢ inicjatywy, ktorych celem jest ochrona bior6znorodnosci i trwate
uzytkowanie jej zasobow,

¢) w mozliwie maksymalnym zakresie rownowazy¢ koszty i korzysci.

Priorytetem jest ochrona struktury i funkcjonowania ekosystemu, majgca na celu

zachowanie jego zdolno$ci do speltniania r6znych potrzeb i oczekiwan spotecznych.

Zagospodarowanie ekosysteméw musi uwzglednia¢ warunki brzegowe ich

funkcjonowania.

Podejscie ekosystemowe musi uwzglednia¢ odpowiednie skale czasowo-przestrzenne.

Biorac pod uwagg rozne skale czasowe oraz efekt opdznienia, ktore charakteryzuja
procesy ekosystemowe, cele zagospodarowania w ekosystemach powinny by¢ okreslone

w dlugiej perspektywie czasowe;j.

Zarzadzanie zasobami przyrody musi uwzglednia¢ fakt, ze zmiana jest nieunikniona.

10

Nalezy dazy¢ do osiagnigcia odpowiedniej rownowagi pomigdzy ochrong i

uzytkowaniem r6znorodnosci biologicznej oraz do ich wzajemnej integracji.

11

Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie dostgpne informacje, w tym wiedz¢ lokalng, dane

naukowe oraz innowacyjne rozwigzania praktyczne.

12

Nalezy uwzglednia¢ wszystkie zainteresowane grupy spoleczne oraz dyscypliny

naukowe.
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Zasady definiujace istote podej$cia ekosystemowego maja, sitg rzeczy, charakter
og6lny 1 dotycza wszystkich typow ekosysteméw, w tym rowniez ekosystemow
lesnych. Pelnig one role ogdélnych wytycznych, mowigcych o tym, jak powinno
gospodarowac¢ si¢ zywymi zasadami przyrody, aby osiggna¢ nadrzgdne cele Konwencji
o Roznorodnosci Biologicznej. Z punktu widzenia gospodarowania zasobami przyrody
wazne jest to, aby szczegdtowe zasady, wypracowywane dla ekosystemoéw danego typu
(np. lesnych) byty zgodne z tymi ogdélnymi wytycznymi i zasadami. Stad wynika
znaczenie dobrej znajomos$ci zasad podejscia ekosystemowego 1 okreslenia ich
najwazniejszych konsekwencji na ‘poziomie’ operacyjnym.

Z punktu widzenia gléwnego tematu niniejszego opracowania szczegdlnie
wazna jest zasada 10, w ktoérej jest mowa nie tylko o potrzebie poszukiwania
odpowiedniej rownowagi mi¢dzy ochrong i uzytkowaniem zasobow réznorodnosci
biologicznej przez czlowieka, ale takze o potrzebie wypracowania takich sposobow
zarzadzania ekosystemami, ktore pozwalaja na wzajemng integracje kwestii

dotyczacych ochrony i uzytkowania zasobow réznorodnosci biologiczne;.

7.3. Podstawy prawne — koncepcja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (SFM)

Obok Konwencji o Roéznorodnosci Biologicznej 1 zdefiniowanego w jej ramach
podejscia ekosystemowego wazng role w rozwoju ‘integracyjnego’ podejscia do
problemu ochrony le$nej réznorodnosci biologicznej odgrywata i odgrywa koncepcja
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (ang. sustainable forest management),
sformutowana w ramach Ministerialnego Procesu Ochrony Laséw w Europie (MCPFE)
(Nowakowski i Rozwatka 2000; Borkowski 2006; Dawidziuk 2018). Od poczatku
zawigzania si¢ tego procesu, co mialo miejsce na pierwszej konferencji, ktora odbyla si¢
w 1990 r. w Strasburgu, jej uczestnicy, tj. 40 panstw europejskich, przyjeto zalozenie o
wielofunkcyjnym charakterze lasow 1 gospodarki lesnej, w ktorym wszystkie istotne 1
wazne funkcje lasow sg réwnorzedne. Odzwierciedla to przyjeta przez te panstwa
definicja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, zgodnie z ktérag oznacza ona
zarzadzanie 1 uzytkowanie lasow 1 obszarow zadrzewionych w taki sposob 1 w takim
tempie, ktoére pozwolg zachowac je jako odnawialne zasoby naturalne i nie uszczupli¢
ich w dlugim czasie, zachowaé ich réznorodnos$¢ biologiczng (podkresl. wiasne),

produktywno$¢, zdolno$¢ do spelniania teraz 1 w przysztosci odpowiednich



93

ekologicznych, ekonomicznych i spolecznych funkcji na lokalnym, krajowym i
globalnym poziomie, nie powodujgc przy tym szkod w innych ekosystemach.

Powyzsza definicja, tylko lekko zmodyfikowana, zostala zapisana w Ustawie o
Lasach z 1991 r. (znowelizowana w 1997 r.), ktéra stanowi gtdéwng podstawe prawng do
prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej w Polsce. W rozdz. 1 w art. 6
wspomnianej Ustawy... trwale zrdwnowazona gospodarka lesna zostata zdefiniowana
jako ‘dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury lasow i ich wykorzystania w
sposob 1 w tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego
(podkresl. wilasne), wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatlu regeneracyjnego,
zywotno$ci 1 zdolnosci do wypekniania teraz i w przysztosci wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i
globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow’.

Ogolne cele gospodarki lesnej w Polsce okreslajg takze takie dokumenty, jak np.
Polityka Ekologiczna Panstwa z 1991 r., czy tez Polityka Le$na Panstwa z 1997 r.

Przyktadowo, w dokumencie przedstawiajacym zatozenia Polityki Ekologicznej
Panistwa, uchwalonym przez Sejm RP w dniu 10 maja 1991 r. byla mowa o tym, ze
‘podstawowym celem polityki panstwa jest zachowanie lasu jako najwazniejszego
sktadnika rownowagi ekologicznej biosfery oraz zachowanie wszystkich innych
zywych zasobow przyrody, wiasciwych dla S§rodowiska naszego kraju’. I dalej:
‘podstawowym zalozeniem ekorozwoju jest integrowanie racjonalnej gospodarki
zasobami przyrodniczymi z ich ochrong przed negatywnym wplywem dziatalnosSci
gospodarczej’. W dokumencie tym napisano rowniez, ze ‘zasoby lesne, jako gldéwny
czynnik réwnowagi $rodowiska przyrodniczego, a jednocze$nie wazna baza
odnawialnych surowcow 1 ptodow lesnych, podlegaja ochronie przez racjonalne ich u
zbytkowanie i biezagce odnawianie. Polega ono na pozyskiwaniu drewna w ilo$ciach nie
przekraczajacych wielkosci etatow cie¢, ustalonych w obowigzujacych planach
urzadzania lasu dla poszczegdlnych jednostek gospodarczych oraz na reprodukcji lasu
w sposOb zapewniajacy maksymalizacje jego wszechstronnej uzytecznosci’.

W odniesieniu do laséw i le$nictwa, rozwinigcie 1 uszczegdtowienie tych
ogolnych zasad zawieraty m.in. takie dokumenty, jak: Zarzadzenie nr 11 z 1995 r. i 11a
z 1999 r. Dyrektora Generalnego LP w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na
podstawach ekologicznych, Zarzadzenie nr 30 Dyrektora Generalnego LP w sprawie
Lesnych Komplekséw Promocyjnych z 1994 r., Polska polityka kompleksowej ochrony

zasobow lesnych (Grzywacz 1994), Instrukcja sporzadzania programu ochrony
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przyrody w nadles$nictwie z 1996 r., VI i VII wydanie Zasad Hodowli Lasu z 2003 i
2012r.

7.4. Koncepcja potaturalnej hodowli lasu jako narzedzia umozliwiajacego praktyczng

implementacje zatozen trwale zrbwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki le$ne;j

Przy praktycznej realizacji zatozen trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej szczegdlnie wazna rola przypada hodowli lasu, jako tej dziedzinie nauk lesnych i
praktycznego lesnictwa, ktora zajmuje si¢ bezposrednio drzewami i drzewostanami,
stanowigcymi gtéwny sktadnik szaty lesnej.

Sposdb rozumienia specyfiki 1 zadan tej dyscypliny nauk lesnych i dziedziny
praktycznego les$nictwa przeszedt i przechodzi nadal charakterystyczng ewolucje, od
XIX-wiecznego spojrzenia na hodowle lasu traktowang jako dziatalno$¢ zblizong w
zakresie metod, §rodkow i1 celow do uprawy rolniczej (koncepcja uprawy lasu), do
wspotczesnego ujecia istoty hodowli lasu jako dziatalno$ci majacej na celu sterowanie,
w pozadanym przez czlowieka kierunku, procesami rozwojowymi przebiegajacymi w
lesie, traktowanym jako zlozone zjawisko przyrodnicze (Bernadzki 1995a; 2000). Taki
kierunek okre$la si¢ mianem poéinaturalnej hodowli lasu, kierujacej si¢ znanym
aforyzmem: ‘kto chce przyrodzie rozkazywad, ten musi by¢ jej postusznym’ (Bacon; Cyt.
za Schiitz 2001). Z punktu widzenia poinaturalnej hodowli lasu, zachowanie waloréw
przyrodniczych ekosystemow lesnych jest rOwnie wazne, jak zachowanie ich zdolnosci
do pelnienia funkcji produkcyjnej (Bernadzki 1995a). Pozwala to traktowaé
pohaturalng hodowle lasu jako narzedzie wdrazania (implementacji) zasad podejscia
ekosystemowego oraz zatozen trwale zroOwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej do praktyki.

Zwolennicy i propagatorzy idei poéinaturalnej hodowli lasu wychodzg z
podstawowego zatozenia, ze zdecydowana wigkszo$§¢ lasow powinna by¢
zagospodarowana i uzytkowana (Schiitz 2001). Wazne jest jednak to, wg jakich zasad
to uzytkowanie si¢ odbywa. Polnaturalna hodowla lasu jest roéwnoznaczna z
holistycznym  (cato§ciowym) rozumieniem lasow 1 gospodarki lesnej oraz
ksztattowaniem ich wielofunkcyjnego charakteru w mozliwie jak najmniejszej skali

przestrzennej.
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Ksztaltowanie zréznicowanej

Ciggtosc szaty lesnej struktury pionowej i poziomej
(ograniczenie zrgbow drzewostanow
tnych
zupetnych) Ksztattowanie drzewostanow
f réznowiekowych i wielogatunkowych

Specjalne zasady zagospodarowania
brzegéw laséw oraz utworzenie \
sieci obszaréw chronionych

Proekologiczna gospodarka

towiecka \

Dostosowanie skfadu
» gatunkowego do warunkov
siedliskowych

\ Pojedyncze drzewa jako
podstawowe obiekty dziata

Proekologiczne metody [ hodowlanych

ochrony, pielggnowania i

uzytkowania lasu ! ‘ \
Ochrona starych drzew, drewna martwego,

zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat
Promowanie rodzimych gatunkéw drzew i krzewow
oraz ich pochodzen, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkoéw lisciastych

Ryc. 13. Glowne sktadowe poéinaturalnej hodowli lasu (Pommerening i Murphy
2004).

Teoretyczne, ogdlne zalozenia modelu zagospodarowania lasow zgodnego z
koncepcja poinaturalnej hodowli lasu, ktorej gtdéwne sktadowe i1 preferowane kierunki
dziatan przedstawiono na Ryc. 13, sa od dluzszego czasu wdrazane, poprzez
odpowiednie regulacje prawne, do praktyki lesnej wielu krajow.

Generalnie rzecz biorgc, podstawowe zatozenie poOinaturalnej hodowli lasu
sprowadza si¢ do ksztaltowania jak najbardziej zréznicowanej struktury lasow i
drzewostandéw, jako najwazniejszych elementéw ekosystemow lesnych. Zaktada sig
przy tym, ze zrdéznicowana struktura drzewostanu (pod wzgledem gatunkowym,
wymiarowym 1 przestrzennym) jest pozytywnie skorelowana z liczbg potencjalnych
nisz ekologicznych i gatunkéw, ktore te nisze mogg wykorzystywac. Stad m.in. postulat
ograniczania wielkopowierzchniowych zrgbow, preferowania tzw. rgbni zlozonych oraz
pozostawiania na nast¢png generacj¢ jak najwigkszej liczby elementéw odnawianych i
przebudowywanych drzewostanow, w tym tzw. ,,wysp starodrzewu” (por. Bernadzki
1993), ktorych glowng funkcja jest zapewnienie odpowiedniej ilosci martwego drewna
w lasach zagospodarowanych.

Sprawa o zasadniczym znaczeniu jest to, aby ogolne regulacje i wytyczne
przektadaty si¢ na praktyczne dziatania. W tym konteks$cie warto przytoczy¢, jako
przyktad, ZARZADZENIE NR 21/09 Nadle$niczego Nadlesnictwa Pisz z dnia

01.04.2009 r. w sprawie dziatan na rzecz zwigkszania i ochrony roznorodnosci
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biologicznej oraz sposobow prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej.

Najbardziej istotne i charakterystyczne fragmenty tego Zarzadzenia zawiera Tab. 5.

Tabela 5. Przyktadowe kierunki dziatan na rzecz zwigkszania i ochrony réznorodnosci

biologicznej (na podstawie Zarzadzenia Nadle$niczego Nadlesnictwa Pisz nr
21/09).

Pozyskanie drewna na siedliskach podmoktych uzaleznione jest wytacznie od
warunkoéw atmosferycznych, np. suche lato czy mrozna zima; przy

niesprzyjajacych warunkach zadne cigcia nie moga by¢ prowadzone.

Na kazdym etapie ci¢¢ nalezy pozostawia¢ w stanie mozliwie niezmiennym
szczegblnie cenne fragmenty drzewostandw, uwzgledniajac rezimy ochronne

wynikajace z Zasad Ochrony Lasu.

Nalezy na kazdym etapie cig¢ maksymalnie chroni¢ gatunki liSciaste, o ich

wycinaniu powinny decydowac priorytety hodowlane.

Na siedliskach borowych gatunki liciaste sg protegowane przed gatunkami

iglastymi, dotyczy to w szczegdlnosci brzozy, takze wystepujacej pojedynczo.

Nalezy przed wycinkg chroni¢ wszystkie egzemplarze drzew wyrozniajace si¢
gruboscia i wiekiem in plus w otaczajacym drzewostanie — w szczegdlno$ci
obowigzuje zakaz wycinki drzew powyzej VIII klasy wieku 1 ograniczenie

uzytkowania drzewostanow w VIIIb podklasie wieku.

Obowiazuje zakaz wycinki osiki 1 wierzby, za wyjatkiem przypadkéw
zagrazajacych bezpieczenstwu 1 innych trudnych do przewidzenia przypadkow —

decyzje akceptuje kazdorazowo co najmniej Zastepca Nadlesniczego.

Obowiazuje zasada pierwszefnstwa naturalnego ksztattowania ekosystemu na

siedliskach trudnych i wilgotnych.

Na kazdym etapie dziatan przyznaje si¢ pierwszenstwo odnowienia naturalnego
nad sztucznym, nawet w przypadkach czgsciowej niezgodnosci ze sktadem

upraw okreslonym w planie urzadzenia lasu.

Na siedliskach podmoktych priorytet naturalnego odnowienia lasu jest
pierwszorzedny wobec sadzenia sztucznego 1 docelowego sktadu upraw, w
przypadku konieczno$ci zastosowania tam specjalistycznego przygotowania

gleby (kopczyki, rabaty itp.) — zgoda na taki sposob zagospodarowania wymaga
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co najmniej zgody Zast¢pcy Nadlesniczego.

Obowigzuje zakaz odnawiania powierzchni, gdzie ponosi¢ trzeba duze koszty
ich zagospodarowania, takie jak np.: niewielkie enklawy wsrdd terenow
podmoktych, koniecznos$¢ grodzenia na terenie nadmiernie uwilgotnionym —

decyzje musza by¢ podjete przed przystapieniem do wycinki drzewostanow.

10

Na etapie odnowienia lasu, skorelowanego w tym przypadku z uzytkowaniem
lasu, obowigzuje zasada ,,zostawiamy co si¢ da”, a wiec k¢py drzewostanu, kepy
krzewo6w, w nienaruszonej formie obnizenia i gwaltowne wyniesienia terenu,
fragmenty drzewostanu ciekawego pod wzgledem waloréw przyrodniczo-

krajobrazowym (bez wzgledu na czynnik zadrzewienia), rumowiska itp.

11

W zabiegach pielegnacyjnych ponizej II klasy wieku, w miar¢ mozliwosci
nalezy wspiera¢ pojedynczo rosngcg brzoz¢ i obowigzkowo preferowaé inne

gatunki liSciaste.

12

Na siedliskach lasowych nalezy dazy¢ do sadzenia bez przygotowania gleby, w

razie konieczno$ci preferowac przygotowanie gleby w talerze.

13

Jako zasadg¢ przyjmuje si¢ pozostawianie powierzchni zrgbow na siedliskach
borowych do ewentualnego obsiewu naturalnego — w tym wypadku

przygotowanie gleby musi by¢ wykonane niezwlocznie.

14

Do odnowien przeznacza si¢ powierzchnie z zasady nie mniejsze niz 20 arow
netto, tzn. fizycznej powierzchni do sadzenia, uwzgledniajgcej minimum 2

metrowy odstep od rzutu koron drzew.

15

Sposob zagospodarowania w rgbniach na siedliskach od LM$w wzwyz nalezy
ustala¢ w okresie wegetacji, aby mozliwie najpetniej wykorzysta¢ ewentualnie

istniejgce odnowienie naturalne.

16

Wykorzystujac istniejace odnowienie naturalne, zaleca si¢ zmniejszenie

wysadzanych gatunkow do 3-4 tys./ha.

17

W przypadku uzyskania wartosciowych odnowien naturalnych nie zaleca si¢ ich
sztucznego uzupetniania, bez wzgledu na czynnik zadrzewienia; ich

powierzchnia musi by¢ wyraznie wyznaczona w terenie celem monitoringu.

18

Nalezy dazy¢ do ograniczenia wieszania nowych budek legowych na rzecz
tworzenia naturalnej bazy (pozostawianie drzew lisciastych 1 dziuplastych) 1

stabilizacji budek juz istniejacych.
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Oczywiscie przyklady wymienione w Tab. 5, jakkolwiek stanowig dobrg
ilustracje problemu, nie wyczerpuja zagadnienia. W zalezno$ci od specyfiki danego
nadles$nictwa, mozliwe sg bardzo rézne dziatania, ukierunkowane na zachowanie
walorow przyrodniczych danego obiektu czy terenu. Takie dziatania obejmujg w chwili
obecnej praktycznie calg powierzchni¢ polskich laséw, nie tylko tych objetych jakas
oficjalng forma ochrony przyrody, ale i pozostaltych lasow zagospodarowanych
(wielofunkcyjnych), chociazby ze wzgledu na wymogi réznych systemoéw
certyfikacyjnych. Dzigki temu mozna stwierdzi¢, ze rozpoczety kilkanascie lat temu
proces ‘ekologizacji’ wywart trwate pigtno na polskich lasach, widoczne dzisiaj niemal
na kazdym kroku. Nalezy mie¢ tylko nadzieje¢, Zze proces ten begdzie kontynuowany i
poglebiany, a jego efektem bedzie odczuwalna poprawa stanu zachowania le$nej
réznorodnosci biologiczne;.

Kwestia o duzym znaczeniu teoretycznym, jak i praktycznym, jest pytanie o
zakres zastosowania poinaturalnej hodowli lasu. Innymi stowy chodzitoby o to, aby
okresli¢, w jakich kategoriach lasow i jak szeroko nalezaloby promowacé stosowanie
rozwigzan zgodnych z ‘duchem i literg’ péinaturalnej hodowli lasu. Kwestia ta wigze
si¢ bardzo mocno z innym pytaniem, a mianowicie, jak nalezy rozumie¢ koncepcje
wielofunkcyjnosci  lasow. W chwili obecnej mozna si¢ spotka¢ z dwoma
przeciwstawnymi stanowiskami. Jedno z nich, zajmowane przede wszystkim przez
kregi zwigzane z ochrong przyrody, zaklada segregacje¢ przestrzenna poszczegdlnych
funkcji laséw. Drugie stanowisko, reprezentowane przez wigkszos¢ specjalistow
zajmujacych si¢ hodowlg lasu, zaktada, ze zasada wielofunkcyjnosci lasu powinna by¢
realizowana w mozliwie jak najmniejszej skali przestrzennej, najlepiej juz w skali
pojedynczego drzewostanu (podstawowego obiektu dziatan hodowlanych). U podstaw
tego drugiego stanowiska znajduje si¢ zalozenie, zZe hierarchia waznoSci
poszczegbdlnych funkcji lasow nie jest dana raz na zawsze. Potrzeby 1 oczekiwania
spoteczne wzgledem laséw mogg si¢ zmienia¢, nawet w stosunkowo krotkim okresie
czasu. W takiej sytuacji maksymalizowanie zdolnosci lasu do pehnienia tylko jednej
wybranej funkcji wigze si¢ z duzym ryzykiem, gdyz adaptacja lasu do nowych
wymagan 1 oczekiwan z reguty wymaga, ze wzgledu na dlugotrwatos¢ cyklu rozwoju
lasu, bardzo dilugiego czasu. W tej sytuacji najwazniejszym celem i1 jednocze$nie
najwiekszym wyzwaniem dla hodowli lasu staje si¢ ksztattowanie drzewostanow o

duzych zdolno$ciach adaptacyjnych, na jak najwigkszym obszarze. Chodzi o takie
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metody 1 sposoby zagospodarowania drzewostandow, ktore zapewniajag mozliwos¢ ich

trwatego rozwoju i ewolucji, oraz zdolno$¢ do ciagtej modyfikacji i przeksztatcen.

7.5. Zmiany klimatu a ochrona bior6znorodnosci lesnej — potrzeba aktywnego podejscia

Jednym z najwazniejszych czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ochronie
roznorodnosci biologicznej sa aktualne 1 prognozowane zmiany warunkow
srodowiskowych, ze szczegolnym uwzglednieniem zmian klimatu (Sykes 2009).

Zagadnienie wplywu juz zachodzacych i przewidywanych w przysztosci zmian
klimatycznych, powodowanych nadmierng emisjg gazoéw szklarniowych (CO2, metan i
inne), na ekosystemy lesne, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw drzew, jako ich
najwazniejszych sktadnikow, bylo i jest przedmiotem wielu analiz i badan, na poziomie
krajowym i migdzynarodowym. RoOwniez w naszym kraju temat ten jest czesto
podejmowany i to juz przynajmniej od poczatku lat 90-tych zesztego stulecia (Kowalski
1991; Brzeziecki 1994; 2007; Galinski 1995; Bernadzki 1995b; Rykowski 1999b,
2006b; Zajaczkowski i in. 2013).

Poczawszy od poczatku lat 90-tych opracowywane s3, z wykorzystaniem
réznego rodzaju modeli, symulacje i analizy dotyczace wptywu prognozowanych zmian
podstawowych parametrow klimatycznych (temperatura, opady) na wybrane aspekty
funkcjonowania lasow w Europie, w tym na =zasiggi geograficzne, zdolnos¢
konkurencyjng czy tez szeroko rozumiang rol¢ lasotwdrcza podstawowych gatunkow
drzew (por. np. Brzeziecki i in. 1993; Sykes i Prentice 1996).

Reprezentatywnym przyktadem wspoétczesnych prognoz dotyczacych wplywu
przewidywanych zmian klimatycznych na przyszly stan i potencjat produkcyjny lasow
w Europie jest praca, ktorej autorami sg Hanewinkel i in. (2013). Autorzy skonstruowali
modele umozliwiajagce komputerowa symulacje zasiegéw geograficznych glownych
typoéw laséw wystepujacych w Europie 1 wykorzystali je do prognozowania wptywu
zmian klimatu na ich przyszte rozmieszczenie. Przestrzenne rozmieszczenie glownych
typoOw roslinnosci lesnej w Europie, odpowiadajace ‘normalnym’ warunkom

klimatycznym, okre$lonym dla okresu 1950-2000, przedstawiono na Ryc. 14.
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Ryc. 14. Symulowane rozmieszczenie glownych typow lasow w Europie dla
‘normalnych’ warunkéw klimatycznych (na podstawie danych z lat 1950-
2000). Wielkos¢ zdje¢, przedstawiajacych reprezentatywna strukturg
poszczegolnych typow lasow (bez brzozy <3%), jest proporcjonalna do ich
powierzchni (Hanewinkel i in. 2013). Legenda: Spruce — swierk pospolity;
Beech — buk zwyczajny; Pine | — sosna zwyczajna; Oak | — dab szyputkowy i
bezszyputkowy; Birch — brzoza brodawkowata i omszona; Pine Il — gatunki
sosen zwigzane z klimatem s$rodziemnomorskim; Oak II — gatunki debow

zwigzane z klimatem $rédziemnomorskim; Other spp. — inne gatunki drzew.
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Ryc. 15. Symulowane (potencjalne) rozmieszczenie gtownych typdéw laséw w Europie
dla przysztych warunkow klimatycznych (lata 2070-2100). Wyniki uzyskane
dla umiarkowanego scenariusza ICCP (A1B, CLM/ECHAMS). Wielkos¢
zdje¢, przedstawiajacych reprezentatywng strukturg poszczeg6élnych typow
lasow (bez brzozy <3%), jest proporcjonalna do ich powierzchni (Hanewinkel

i in. 2013). Legenda jak na Ryc. 14.

Na podstawie uzyskanych wynikéw, zréznicowanych w zalezno$ci od
przyjetego scenariusza, autorzy wysnuwaja generalny wniosek, ze w przysztych
warunkach klimatycznych zmieni si¢ przestrzenne rozmieszczenie gtownych typow
lasow europejskich. Generalnie, autorzy spodziewaja si¢, ze glownym ‘przegranym’
prognozowanych zmian klimatu bedzie grupa gatunkéw iglastych (§wierk pospolity,
sosha zwyczajna) o duzym znaczeniu produkcyjnym, ktora straci od 40 do 60% swego
obecnego arealu, natomiast gléwnym ‘wygranym’ beda drzewostany zlozone ze
srodziemnomorskich, niskoprodukcyjnych gatunkéw debow (Ryc. 15). W zaleznosci od
przyjetego scenariusza klimatycznego, w perspektywie 2100 r., od 21 do 60% ($rednio
34%) powierzchni lasoéw w Europie bedzie nadawato sie tylko do hodowli takich, mato
produkcyjnych drzewostanéw. Hanewinkel i1 in. (2013) szacuja, ze efektem
spodziewanych zmian w sktadzie gatunkowym lasow (a tym samym zmian ich

produktywnosci) bedzie spadek oczekiwanej warto$ci gruntu lesnego (ang. Land
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Expected Value) w lasach europejskich o wielkos¢ ok. 930 Euro/ha. Uwzgledniajac, ze
powierzchnia lasow w Europie to ok. 206 mIn ha (bez Rosji), oznaczatoby to obnizenie
sumarycznej wartosci lasoéw w Europie o ponad 190 miliardow Euro.

O tym, ze juz obecnie mamy do czynienia z istotnymi zmianami roli
lasotworczej wielu gatunkéw drzew, $wiadczg takze wyniki badan w obiektach
wylaczonych z normalnych dziatan gospodarczych, w ktérych wplyw zmian
zachodzacych w $srodowisku na ekosystemy lesne nie jest maskowany bezposrednig
dziatalnoscig cztowieka. Dobrym przyktadem w tym zakresie mogg by¢ procesy
zachodzace w drzewostanach ‘Rezerwatu Scistego’ Biatowieskiego Parku Narodowego,
ktorych rozwdj monitorowany jest juz od ponad 80 lat (Brzeziecki i in. 2020). W
okresie tym miato miejsce m.in. silne ograniczenie roli $wierka (gatunku zwigzanego z
klimatem chtodnym i wilgotnym) na rzecz lipy oraz grabu (czyli gatunkéw zwigzanych

z klimatem cieplejszym i bardziej odpornych na susze) — Ryc. 16.
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Ryc. 16.

Komputerowa wizualizacja wieloletniego rozwoju drzewostanu (a), ekspansja
grabu (b) i ustepowanie $wierka (c) w drzewostanach Rezerwatu Scistego
Biatowieskiego PN, na przyktadzie statej powierzchni badawczej Katedry
Hodowli Lasu SGGW (dziatka 284/37, 40 m x 20 m). Materiaty wtasne KHL
SGGW.

W kontek$cie wplywu zmian klimatycznych na lasy, z punktu widzenia

gospodarki lesnej mozna wyrdzni¢ dwa gtowne obszary problemowe (Malmsheimer i

in. 2008): 1) problem mitygacji, ktéra polega na wykorzystaniu lasow oraz
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produkowanego w lasach surowca drzewnego do sekwestracji (magazynowania) wegla i
produkcji bioenergii (co zwigzane jest z ograniczaniem emisji wegla do atmosfery) oraz
2) problem adaptacji, czyli przedsiewzi¢¢ ukierunkowanych na zachowanie zdrowia,
odpornosci 1 witalnosci ekosystemoéw lesnych w  obliczu zachodzacych i
przewidywanych zmian klimatycznych i §rodowiskowych.

Oba te problemy sa jednakowo wazne i w duzym stopniu warunkujg si¢
wzajemnie. Przykltadowo, uzyskanie pozytywnych efektow w zakresie funkcji
mitygacyjnej lasow wymaga utrzymania ich stabilno$ci, dobrego stanu zdrowotnego i
wysokiej produktywnos$ci, co z kolei nie bedzie mozliwe bez aktywnych dziatan
majacych na celu istotng poprawe zdolnosci adaptacyjnych lasow wzgledem zmian
zachodzacych w srodowisku, w tym zmian Klimatycznych.

O tym, jak wazny jest to problem, §wiadczy stale rosngca skala szkod
powodowanych w lasach przez réznego rodzaju czynniki biotyczne i abiotyczne,
ktorych glownym zrodtem i praprzyczyna sa, jak si¢ powszechnie uwaza, te zmiany
klimatyczne, ktére juz majg miejsce.

Przyktadowo, jak podaja np. Bellasen i Luyssaert (2014), tylko w okresie 2004-
2014, huraganowe wiatry spowodowaty powstanie szkdd w lasach europejskich w
wysokosci 410 mIn m® zniszczonych drzew i drzewostanéw, ekstremalne susze w 2005
r. 12010 r. spowodowaty uwolnienie w lasach Amazonii takiej ilosci dwutlenku wegla,
ktéra jest w nich akumulowana w okresie 10 lat, rekordowa fala upatéw w 2010 r.
spowodowala pozary lasow w Rosji na obszarze 23 tysiecy km?, gradacja kornikow
trwajaca od 2004 r. w Kolumbii Brytyjskiej (Kanada) doprowadzita do zamierania
drzewostanéw na powierzchni 130 tysiecy km? i do obumarcia drzew o lacznej
migZzszo$ci wynoszacej 435 milionow m?3,

Podobne zjawiska wystepuja takze w naszym kraju. Wielkos$ci szkdd 1 zniszczen
w polskich lasach powodowanych przez rdézne czynniki, ktore mozna wigzaé z
kierunkowg zmiang 1 coraz wigksza destabilizacjg klimatu, sg coraz czg$ciej liczone w
dziesiatkach tysiecy hektaréw i w milionach metréw sze$ciennych drewna. Wsrdd
szkod powodowanych przez czynniki abiotyczne najbardziej powszechne sa straty
wyrzadzane przez silne wiatry (Bruchwald 1 Dmyterko 2016), rzadziej przez okisc,
powodzie oraz pozary (Gaweda 1 Mokrzycki 2016; Szczygiet i Perlinska 2016). Stale
ro$nie tez skala szkéd wywolywanych przez dlugg liste czynnikéw biotycznych, wsrod
ktérych najwigksze znaczenie maja szkodliwe owady, zaréwno lisciozerne, jak i

kambio- i ksylofagiczne (Gawgda i Mokrzycki 2016; Grodzki i Guzik 2016) oraz
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patogeniczne grzyby (Gawegda i Mokrzycki 2016; Sierota i Nowik 2016). Obserwowane
juz od dluzszego czasu zmiany klimatu powoduja takze, ze systematycznie ro$nie
stopien zagrozenia ze strony obcych gatunkow o charakterze inwazyjnym (Solarz
2016).

To wszystko powoduje, ze zagadnienie zwigkszenie zdolno$ci adaptacyjnych
istniejacych lasow do zmian zachodzacych w $rodowisku urosto obecnie do rangi
najwazniejszego problemu gospodarki lesnej w Europie i na calym $wiecie. Pojecie
adaptacji obejmuje dzialania majace na celu podniesienie odpornosci (rezystencji)
drzewostandw na oddziatywanie szkodliwych owadow lesnych, chordb i pozaréw, oraz
srodki 1 metody pozwalajace na zwickszenie rezyliencji ekosysteméw lesnych, czyli
zdolnosci do odbudowy i regeneracji po wystapieniu wszelkiego rodzaju zaburzen i
katastrof.

W ostatnim czasie zaproponowano szereg réznych zasad postepowania,
majacych na celu zwickszenie zdolnosci adaptacyjnych laséw do zmieniajacych sig
warunkoéw klimatycznych. Wiele z tych zasad wyrasta wprost z zalozen potnaturalnej
hodowli lasu, ktorej blizsza charakterystyke przedstawiono wyzej. Wsp6lng cechg wielu
aktualnych propozycji jest dazenie do obnizenia tego, co od dawna znane jest pod
pojeciem ryzyka hodowlanego (Bernadzki 1995a, 2000). Z tego punktu widzenia
wchodzg w gre trzy gtowne kierunki dziatan: 1) dzialania majace na celu zwigkszenie
odpornosci (rezystencji, wytrzymato$ci) istniejacych lasow 1 niedopuszczenie do
wystapienia szkod powodowanych rosngca destabilizacjg warunkow klimatycznych, 2)
dziatania majace na celu wzrost potencjatu laséw do samorzutnej regeneracji i powrotu
do pozadanego stanu po wystgpieniu szkod (dziatania zwigkszajace tzw. rezyliencje
lasow), 3) dziatania majace na celu zwigkszenie zdolnosci lasow do plynnej
(stopniowej, ewolucyjnej) adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych
(Brang i in. 2016; Ryc. 17).
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Ryc. 17. Adaptacja lasow zagospodarowanych do zmian klimatycznych: cele, gtowne
kierunki i zasady dzialania oraz metody hodowlane (Brang i in. 2016,

zmod.).

Praktyczna realizacja powyzszych celow wymaga planowania i prowadzenia
podstawowych dziatan hodowlanych w lasach, z uwzglednieniem 6 ogdlnych zasad
adaptacyjnych: 1) zasady ksztaltowania drzewostandw o zréznicowanym sktadzie
gatunkowym; 2) zasady ksztaltowania drzewostanow o zroznicowanej strukturze
wiekowej, wysokosciowej 1 przestrzennej, 3) zasady zachowania i zwickszania
wewnatrzgatunkowej zmiennosci genetycznej, 4) zasady zwigkszania odpornos$ci
poszczegolnych osobnikoéw (drzew) na stresy o charakterze abiotycznym i biotycznym,
5) zasady prewencyjnej przebudowy drzewostandéw odznaczajacych si¢ wysokim
poziomem ryzyka powstania szkdéd réznego rodzaju, 6) zasady niedopuszczania do
nadmiernego wzrostu zasobnosci drzewostanow (Ryc. 17).

Potencjalnie istotnym, chociaz niewatpliwie na razie kontrowersyjnym,
kierunkiem dziatan z zakresu adaptacji jest takze tzw. migracja wspomagana (ang.
assisted migration) (Leech i in. 2011), polegajaca na $wiadomym ulatwianiu
przemieszczania si¢ w przestrzeni geograficznej gatunkow 1 pochodzen lepiej

zaadoptowanych (takze poza zasigg ich ,naturalnego” wystgpowania), a takze na
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zwigkszaniu réznorodno$ci genetycznej, gatunkowej oraz na tworzeniu refugiow dla
zagrozonych gatunkéw i ich proweniencji.

Wg wielu autorow, utrzymanie, na odpowiednio wysokim poziomie, zdrowia i
witalnosci ekosystemow lesnych, stanowi podstawowy warunek trwatego utrzymania
wielofunkcyjnego charakteru laséw i zachowania ich zdolnosci do dostarczania pelnej
gamy dobr i1 korzysci (ustug) ekosystemowych, zar6wno obecnie, jak 1 w przysztosci, w
tym rowniez, a moze nawet przede wszystkim, zachowania wysokiego poziomu le$ne;j
roéznorodnosci biologicznej (Candell i Raupach 2008; Ko6hl i in. 2010; Leech i in. 2011;
Brzeziecki 2014).

Trzeba oczywiscie zdawaé sobie sprawe z tego, ze na pozadane skutki zabiegow
o charakterze adaptacyjnym, w postaci np. wielogatunkowych, zréznicowanych pod
wzgledem wiekowym drzewostandw, odpornych na dziatanie wiatru, trzeba czekac,
nawet w przypadku stalego i konsekwentnego dziatania w tym kierunku, wiele
dziesigtek lat. Innymi slowy, zwigkszanie zdolnosci adaptacyjnych drzewostanow
wzgledem zmian $rodowiskowych jest procesem dlugofalowym 1 stopniowym.
Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan zalezy w pierwszym rzedzie od odejscia od
schematycznych rozwigzan stosowanych na duzych powierzchniach lasow. O wiele
bardziej sprawdza si¢ w tym przypadku podejscie, uwzgledniajace specyfike i
niepowtarzalno$§¢ poszczegélnych drzewostandw, a nawet pojedynczych drzew
(Bernadzki 2000).

W przypadku lasow zagospodarowanych sposobem zrgbowym (dominujgcych w
naszych lasach) poszczegélne zasady adaptacyjne moga znalez¢ zastosowanie w
réznych fazach rozwojowych drzewostanéw (por. Ryc. 18). Niektore z tych faz, z
punktu widzenia adaptacji, maja mniejsze, inne za$ wigksze, czy nawet kluczowe
znaczenie. Przykladowo, sktad gatunkowy (zwlaszcza pierwszego pigtra drzewostanu)
mozna w najwiekszym stopniu ksztaltowaé¢ w fazie przemiany pokoleniowej oraz w
poczatkowych etapach rozwoju nowego drzewostanu, tj. w fazie uprawy/nalotu i w
fazie mtodnika/podrostu. Takie kluczowe fazy cyklu rozwojowego drzewostanu nalezy
w jak najwigkszym stopniu wykorzystywaé, dazac do wzrostu jego zdolno$ci
przystosowawczych oraz generalnej stabilnosci 1 odpornosci na dziatanie szkodliwych
czynnikéw abiotycznych 1 biotycznych. Podobnie jest w przypadku drzewostanow
zagospodarowanych sposobem przergbowo-zrebowym czy nawet przergbowym, z t3
roéznica, ze w ich przypadku poszczegolne fazy rozwojowe zajmuja z reguly niewielkie

powierzchnie.
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Ryc. 18. Zastosowanie poszczegdlnych zasad adaptacyjnych w réznych fazach
rozwojowych drzewostandw zagospodarowanych sposobem zrebowym

(czerwona linia) (za Brang i in. 2016, zmod.).

Z punktu widzenia dzialan adaptacyjnych szczeg6lne znaczenie maja
drzewostany stosunkowo mtode, poniewaz w ich przypadku na nastepnag okazje do
celowej (a nie wymuszonej przez zaburzenia i katastrofy) zmiany sktadu gatunkowego
w pozadanym kierunku trzeba czeka¢ bardzo dlugo. Dlatego nalezy wykorzystywac
kazda mozliwos¢ zwiekszenia réznorodnosci gatunkowej, m.in. poprzez odpowiednie
prowadzenie ci¢¢ pielegnacyjnych w mtodych drzewostanach (a w przypadku biezacych
odnowien takze w formie uzupetiajacych dosadzen). Przyktadowo, warto bytoby juz
dzisiaj popiera¢ na siedliskach, odpowiednich obecnie dla buka, gatunki o wigkszej
tolerancji na susze, takie jak dab bezszypulkowy, zaktadajac, ze w przysziosci ich
zdolno$¢ konkurencyjna wzgledem buka bedzie rosta, w wyniku pogarszajacych sie

stosunkow wodnych.
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Z punktu widzenia zasady zwigkszania réznorodnosci gatunkowej oraz
genetycznej kluczowe znaczenie ma takze okres przemiany pokoleniowej realizowanej
w lasach zagospodarowanych przy pomocy okreslonego rodzaju, formy i1 czasami
lokalnej modyfikacji rebni. W przypadku stabilnych 1 zdrowych drzewostanow nie ma
potrzeby spieszenia si¢ z przej$sciem do bardziej zdecydowanych prac odnowieniowych.
W takich przypadkach mozna poczeka¢ do momentu, gdy z wigkszg pewnoscia bedzie
mozna okresli¢, jakie gatunki powinny tworzy¢ kolejng generacje lasu. W przypadku,
gdy odnowienie takich gatunkow pojawi si¢ samorzutnie, warto wybra¢ taki sposéb
postepowania odnowieniowego, ktory w maksymalnym stopniu pozwoli wykorzystac
naturalny potencjal rozwojowy tych gatunkéw, przy minimalnych naktadach
finansowych.

Bardzo duza przeszkoda utrudniajaca uzyskanie odpowiednich efektow dziatan
o charakterze adaptacyjnym sa, jak to juz wspomniano wyzej, zbyt wysokie stany
zwierzyny ptowej oraz lokalnie zubra i muflona. Szczeg6lnie zagrozone z tej strony sa
akurat te gatunki, ktére potencjalnie mogltyby si¢ lepiej sprawdzi¢ w przysztych
warunkach klimatycznych, jak np. dab bezszyputkowy, sosna zwyczajna, jodla
pospolita, jarzab brekinia, a w gorach - jawor czy jarzgbina. Zagrozone jest odnowienie
naturalne, a w jeszcze wickszym stopniu odnowienie sztuczne tych gatunkéw. Silna
presja zwierzyny moze catkowicie zniweczy¢ efekty dziatah adaptacyjnych. W gorach
np., ze wzgledu na wysokie stany duzych roslinozercéw, zastapienie mato stabilnych 1
permanentnie zagrozonych rozpadem drzewostanéw $wierkowych, gatunkami bardziej
odpornymi, z tego powodu jest bardzo utrudnione, a czasami nawet wrecz niemozliwe.

Rowniez wielkopowierzchniowe zaburzenia odgrywaja kluczowa role z punktu
widzenia podejmowania dziatan o charakterze adaptacyjnym. Tego rodzaju zdarzenia
powinny stanowi¢ okazj¢ do dzialan majacych na celu uksztattowanie drzewostanow o
jak najbardziej zroznicowanym, limitowanym jedynie lokalnymi warunkami
siedliskowymi, sktadzie gatunkowym, z wykorzystaniem zaréwno naturalnego, jak i
sztucznego odnowienia lasu.

Poszczegdlne zabiegi hodowlane moga uwzglednia¢ jednoczesnie kilka zasad
adaptacyjnych. Przyktadowo, stosujac odpowiednio dobrane cig¢cia odnowieniowe
mozna jednoczesnie popiera¢ zroznicowanie gatunkowe, jak 1 genetyczne. Inny
przyklad to skrocenie wieku rebnosci, pozwalajagce zardwno na wspieranie
réznorodnos$ci gatunkowej 1 genetycznej, jak 1 na terminowe usunigcie silnie

zagrozonych drzewostandw. W przypadku wystepowania takich synergii dzialania o
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charakterze adaptacyjnym sg szczegdlnie efektywne. Moga jednak wystapi¢ takze
sytuacje odwrotne. Przyktadowo, wydtuzanie okresu odnowienia moze skutkowaé
zwigkszeniem roznorodnosci genetycznej nowego pokolenia (rézne lata nasienne), ale
jednoczesnie moze tez skutkowaé zmniejszeniem roznorodnosci gatunkowej, ze
wzgledu na faworyzowanie gatunkow cieniozno$nych. Podobnie, dazenie do
zwigkszania stopnia zréznicowania budowy pionowej drzewostanu moze prowadzi¢ do
niepozadanej eliminacji gatunkow o duzych wymaganiach §wietlnych. Z tego wzgledu
poszczegolne zasady adaptacyjne nalezatoby stosowac elastycznie, zarowno w czasie,
jak i w przestrzeni.

Zabiegi hodowlane, ze wzgledu na bardzo czgsto dhugi okres czasu, jaki uptywa
pomiedzy momentem wykonania zabiegu, a jego koncowym efektem, moga po fakcie
okaza¢ si¢ chybionymi inwestycjami. Dotyczy to takze dziatah o charakterze
adaptacyjnym. Teoretycznie moze si¢ okazac¢, ze jednak klimat nie zmieni si¢ tak, jak to
dzisiaj wynika z przewidywan wielu modeli. Duza niepewno$¢, z jaka mamy w tym
przypadku do czynienia, nie powinna jednak stanowi¢ argumentu za
niepodejmowaniem dziatan o charakterze adaptacyjnym. To, ze przyszte warunki
klimatyczne beda inne niz to si¢ obecnie przewiduje, jest mozliwe, jednak na tg chwile
bardzo mato prawdopodobne. Poza tym, nawet jezeli przyszte warunki klimatyczne nie
zmienig si¢ az tak bardzo, jak to si¢ dzisiaj sadzi, to nie znaczy, ze przyszle lasy nie
beda narazone na roznego rodzaju zaburzenia, ekstrema klimatyczne, szkody od
zwierzyny, ataki ze strony owadow 1 ré6znego rodzaju patogenow (Zajaczkowski 2005).
Dlatego im bardziej odporne, stabilne 1 produktywne drzewostany uda nam si¢
uksztattowaé, tym lepiej z punktu widzenia nadrzednej zasady cigglosci 1 trwatosci
laséw 1 pelnionych przez nie wielostronnych funkcji, w tym bardzo waznej funkcji
ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Z rosnacej skali szkdd 1 strat powodowanych w lasach przez réznego rodzaju
czynniki wynika takze jednoznacznie, jaka strategia wykorzystania lasow 1 gospodarki
lesnej jest najbardziej wlasciwa z punktu widzenia mitygacji zmian klimatycznych.
Whbrew temu, co czasami si¢ dzisiaj sugeruje, nie powinna ona polega¢ na dazeniu do
jak najwiekszej kumulacji wegla w materii organicznej znajdujacej si¢ w lesie. Chodzi
tu o podstawowa kwesti¢ trwatosci uzyskanych w tym zakresie efektow. Nawet jezeli w
perspektywie krotkookresowej jakie§ dzialania prowadza do wzmozonego pochlaniania
wegla przez ekosystemy lesne, to z reguty wplywa to negatywnie na trwalo$¢ i

stabilno$¢ lasu oraz mozliwos$¢ peknienia przez las roznorodnych funkcji w dluzszej
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perspektywie czasowej. Poza tym, mitygacja zmian klimatycznych poprzez dzialania
majace na celu zwickszenie ilo$ci wegla zmagazynowanego w ekosystemach lesnych
wigze si¢ zawsze z ryzykiem jego nagltego powrotu do atmosfery w wyniku réznego
rodzaju zaburzen, takich jak pozary czy gradacje owadoéw (Malsheimer i1 in. 2008).
Prawdopodobienstwo takich zdarzen zwigksza si¢ w obliczu zmian klimatycznych i
przewidywanego wzrostu czestotliwosci zdarzen o charakterze ekstremalnym.
Obserwowany obecnie i przewidywany dalszy wzrost zagrozenia lasow ze strony
roznego rodzaju zaburzen i1 katastrof powoduje konieczno$¢ rewizji pogladu, ze
nieprzebrane zasoby lesne moga bezwarunkowo i bez zastrzezen pelic¢ gtéwna role w
mitygacji zmian klimatycznych (Malsheimer i in. 2008). Biorac to wszystko pod uwage,
z punktu widzenia ochrony klimatu, najbardziej efektywna i1 bezpieczng strategia jest
dazenie do jak najszerszego wykorzystania drewna jako surowca oraz zrddla

bezpiecznej dla srodowiska energii (Blatter i in. 2020).

7.6. Bilans 30 lat trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w Europie

Dobrym podsumowaniem dotychczasowych osiggni¢é, wyzwan 1 problemow
dotyczacych trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (ang. sustainable forest
management (SFM)) w Europie jest przygotowany ostatnio raport, ktory powstat w
ramach procesu FOREST EUROPE (2020). Raport liczy w sumie ok. 400 stron, tym
niemniej na potrzeby niniejszego opracowania warto przytoczy¢ najwazniejsze dane
stwierdzenia zawarte w tym raporcie, przygotowane glownie z mysla o politykach i
decydentach.

Raport zaczyna si¢ od przypomnienia przytoczonej wyzej definicji trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, sformutowanej w trakcie pierwszej Konferencji
MCPFE, ktora miata miejsce w Helsinkach w 1992 r. Tym samym, autorzy raportu
podkreslaja, ze definicja ta jest stale aktualna. Na wstgpie, autorzy raportu mocno
podkreslaja, ze lasy zagospodarowane zgodnie z koncepcja SFM (ang. sustainably
managed forests) odgrywaja kluczowa role z punktu widzenia ochrony klimatu i
bior6znorodnosci. Pelnig takze wazne funkcje wodo- 1 glebochronne, sg Zrodtem
zasoboéw potrzebnych ludziom do zycia (ang. livelihoods), a takze sg warunkiem
zdrowia i dobrostanu (ang. wellbeing) spotecznosci wiejskich i mieszkancow miast.

Lasy w Europie pelnig wiele funkcji 1 dostarczaja réznych uzytecznos$ci i

korzysci ekosystemowych (ang. ecosystem services), w tym surowcow odnawialnych,
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stanowigcych pozadang alternatywe dla innych materiatéw, charakteryzujacych sig¢
wickszym §ladem $rodowiskowym (ang. higher environmental footprint), przyczyniajac
si¢ tym samym do osiggni¢cia neutralnosci klimatycznej 1 ogoélnych celow
zrownowazonego rozwoju (ang. overall sustainability).

Od poczatku lat 1990-tych, FOREST EUROPE (wcze$niej MCPFE) odgrywa
role platformy promujacej trwale zrownowazong gospodarke lesng w regionie pan-
europejskim. Jednym z zadan tej platformy, jest §ledzenie, wspolnie z innymi licznymi
partnerami, postepoOw w zakresie realizacji tej idei, z wykorzystaniem mi¢dzynarodowo
uzgodnionych i przyjetych kryteriow i wskaznikow.

Ocena aktualnego stanu lasow europejskich jest oparta na najlepszych
dostepnych informacjach, dostarczonych przez ponad stu krajowych korespondentow,
naukowcow 1 ekspertow. Z oceny tej wynika, co nastgpuje:

Powierzchnia lasow w Europie ro$nie, dzigki czemu akumuluja one wigcej
wegla, a jednocze$nie w sposob trwaly produkuja surowiec drzewny. W ciagu
minionych 30 lat, powierzchnia w laséw w Europie zwigkszyta si¢ o 9% i wynosi
obecnie 227 mln ha, co oznacza, ze 1/3 powierzchni ladowej w Europie jest zalesiona.

W ciggu minionych 30 lat migzszo$¢ drzew oraz masa wegla zawartego w
biomasie le$nej zwickszyla si¢ 0o 50%. Jest to wynikiem zaréwno wzrostu powierzchni
lasow, jak i faktu, ze tylko czg$¢ (ok. %) rocznego przyrostu drewna netto (ang. net
annual wood increment) w lasach podlega uzytkowaniu.

Kazdego roku lasy w Europie pochtaniajg w swej biomasie 1/10 tej ilo$ci emisji
dwutlenku wegla, ktérej zrodtem sg inne sektory gospodarki. Redukcji emisji CO2
sprzyja takze magazynowanie we¢gla w roznego rodzaju produktach i wyrobach z
drewna pozyskanego w lasach.

Wielkoéé podazy surowca drzewnego wzrosta do poziomu 550 mln m?, co
oznacza wzrost 0 40% w poroéwnaniu z rokiem 1990.

Lasy w Europie odgrywaja wazng role w ochronie bioréznorodnosci,
dostarczaja miejsc pracy oraz sa zrodlem dochodow dla spolecznosci
zamieszkujacych tereny wiejskie.

Zdecydowana wigkszos¢ lasow europejskich ma charakter péaturalny (ang.
seminatural). Od kilkunastu lat stale ro$nie zrdznicowanie sktadu gatunkowego
drzewostandéw. Podobnie, rosnie tez ilo§¢ drewna martwego. Ok. 2% powierzchni lasow
ma status lasow nie zaburzonych dzialaniami cztowieka (ang. undisturbed by man).

Blisko 24% lasow znajduje si¢ na ‘terenach chronionych’, w przypadku ktorych
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gtownym celem jest zachowanie bior6éznorodnosci i krajobrazu. Jest to istotnie wigcej
niz miato to miejsce kilkadziesigt lat temu. Powierzchnia lasow przeznaczonych dla
ochrony bior6znorodnosci wzrosta o 65% w ciggu 20 lat, natomiast powierzchnia lasow
przeznaczonych do ochrony krajobrazu o 8%.

Drzewostany petnigce funkcje glebochronne i wodochronne oraz dostarczajace
innych korzys$ci ekosystemowych zajmuja 32% powierzchni lesne;.

Populacje gltownych gatunkow ptakow lesnych utrzymuja si¢ na stabilnym
poziomie od blisko 40 lat.

Zdecydowana wickszo$¢ lasow w Europie jest dostgpna dla spoteczenstwa;
jednoczesnie w przypadku 6% powierzchni lesnej dominuje funkcja rekreacyjna.

Les$nictwo oraz przemyst przerobu drewna stanowig miejsce pracy dla ponad 2,6
miln os6b w Europie. W tym zakresie ma miejsce zreszta trend spadkowy. W
porownaniu z 2000 r. liczba miejsc pracy zmalata w tych sektorach o ok. 33%.

Les$nictwo nadal stanowi zawod, w ktorym czesto dochodzi do wypadkow. Na
1000 pracownikéw, wypadkom ulegaja kazdego roku 24 osoby.

Przyjete w krajach europejskich rozwigzania z zakresu polityki leSnej oraz
zarzadzania stanowia gwarancje, ze zasady trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej sa konsekwentnie wdrazane do praktyki.

Jakkolwiek w poszczegdlnych krajach europejskich stosowane sa rozne
rozwigzania administracyjne 1 organizacyjne, to jednak we wszystkich z nich
zapewnione sg odpowiednie ramy instytucjonalne dla lesnictwa. Krajowe prawa lesne
gwarantujag odpowiednie rozwigzania prawne na poziomie poszczegdlnych panstw.
Wyzwania i zagrozenia, jakie si¢ pojawiaja obecnie, dotycza ograniczen budzetowych
oraz reorganizacji dotychczas obowigzujacych modeli funkcjonowania le$nictwa.

Waznym instrumentem polityki regionalnej w zakresie le$nictwa sa Narodowe
Programy Les$ne lub roéwnorzedne dokumenty, stawiajgce sobie za cel ulatwienie
miedzysektoralnego dialogu dotyczacego lasow. Centralng role w zakresie monitoringu
stanu lasow odgrywaja inwentaryzacje lesne.

Poszczegblne rzady przeznaczaja Srodki publiczne w celu utrzymania trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, poprzez finansowanie publicznej stuzby lesnej oraz
przedsigbiorstw lesnych, alokacje $rodkdw z budzetu centralnego, oraz systemy
grantéw, dotacji 1 rozwigzan o charakterze fiskalnym. Szereg krajow wdrozyto systemy

optat za ustugi ekosystemowe (ang. ecosystem services).



114

Tym niemniej, nie brakuje tez zagrozen i wyzwan, dotyczacych glownie
stanu zdrowotnego lasow oraz trwalosci w sensie ekonomicznym (ang. forest health
and economic sustainability).

W wielu miejscach, czynniki abiotyczne i biotyczne spowodowaty szkody w
lasach, majace niszczycielski wptyw na lokalne ekosystemy. W 2015 r. szkody
wystapity na 3% powierzchni lasow w FEuropie. Od tego czasu czesto$¢
wielkopowierzchniowych zaburzen stale rosnie. Ich zrodlem sg ekstremalne susze, fale
goraca, gradacje kornika drukarza i bardziej rozlegle pozary.

Depozycja zanieczyszczen powietrza stale spadala w ciggu minionych 25 lat,
tym niemniej, niektore zanieczyszczenia lokalnie nadal przewyzszaja wartos$ci
Krytyczne.

Przecigtnie rzecz biorgc stan zdrowotny laséw w Europie ciagle si¢ pogarsza.
Srednie wartoéci wskaznikow utraty aparatu asymilacyjnego wzrosty na 19%
powierzchni monitoringowych, co stanowi dwa razy tyle niz liczba powierzchni, na
ktorych stan tego aparatu w okresie 2010-2018 si¢ poprawit.

Wzglednie maty zysk przedsigbiorstw lesnych stanowi zagrozenie dla
gospodarki lesnej, szczegolnie w obliczu chwiejnych rynkéw, negatywnych skutkdéw
zmieniajagcego si¢ klimatu oraz rosngcych wymagan 1 ograniczen w zakresie
stosowanych sposobéw gospodarowania w lasach.

Jakkolwiek raport SoFE 2020 pokazuje, ze wiele, a nawet wi¢gkszos¢ lasow
europejskich od dawna funkcjonuje w zgodzie z nadrzedng zasada trwalosci, tym
niemniej sa tez problemy.

Zrédtem wielu zagrozen i wyzwan, ktérych nie mozna lekcewazyé, sa réznego
rodzaju Kkatastrofy 1 zaburzenia w lasach oraz presja czynnikow o charakterze
ekonomicznym. Ponadto, stale ro$nie skala wymagan i oczekiwan wzgledem lasow.
Dotycza one takich kwestii, jak sekwestracja wegla, dostarczanie odnawialnych
biomateriatow i produktow moggcych zastgpi¢ surowce nicodnawialne, wspomaganie
rozwoju terenéw wiejskich, zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji. To wszystko ma
miejsce w konteks$cie szybko zmieniajacego si¢ klimatu. Hodowla lasu stangta dzisiaj
przed duzym wyzwaniem sprostania tym réznorodnym oczekiwaniom 1 potrzebom.
Oczekuje si¢ tez od niej, ze zwigkszy ona zdolno$¢ adaptacyjng lasow wzgledem zmian
klimatycznych. Nie ulega watpliwosci, Ze zdolno$¢ lasow do spetnienia tych wszystkich

postulatow 1 zadan jest ograniczona, dlatego kompromisy sa niezbedne.
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W raporcie SoEE 2020 przedstawiono aktualny status i biezace trendy w
zakresie poszczeg6lnych, gldownych kryteriow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,
wykorzystujac w tym celu najlepsze dostepne dane oraz wsparcie ze strony
administracji rzadowej poszczegolnych krajow i srodowiska naukowego. Jakkolwiek
celem tego raportu nie bylo opracowanie rekomendacji o charakterze politycznym, to
jednak dostarcza on wiarygodnych, obiektywnych i catosciowych danych stanowigcych
istotny wktad do tyczacej si¢ debaty wokoét lasow 1 lesnictwa 1 mogacych stanowic
dobra podstawe do podejmowania decyzji odnos$nie przysztych kierunkéw rozwoju

gospodarki lesnej w Europie.

Kryterium I. Zasoby lesne i ich wklad w globalny cykl wegla.

Od 1990 r. powierzchnia lasow w Europie stale rosta, poczatkowo szybciej, a
obecnie troche¢ wolniej. W sumie obecna powierzchnia laséw europejskich jest wigksza
0 9% w stosunku do stanu przed 30 laty.

Aktualna powierzchnia lasow europejskich wynosi 227 mln ha, co stanowi 35%
ogoblnej powierzchni ladowej. Pozostate tereny zadrzewione (ang. other wooded land)
zajmuja dodatkowe 27 mln ha. Okolo 75% powierzchni le$nej jest wykorzystywane do
produkcji surowca drzewnego. Udziat lasow iglastych w Europie wynosi 46%, udziat
lasow lisciastych to 37%. Pozostala czgs$¢ zajmuja lasy mieszane.

Okoto % laséw w Europie sktada si¢ z drzewostanéw jednowiekowych. W tej
grupie 64% to drzewostany, w ktorych proces odnowienia jest juz zakonczony i ktore
nie osiagnety jeszcze dojrzalosci. Jedng czwarta powierzchni laséw europejskich
zajmuja drzewostany réznowiekowe.

Ogolny zapas drewna w lasach europejskich wynosi 34 900 min m3, z czego
84% wystepuje w lasach, w przypadku ktorych prowadzi si¢ pozyskanie surowca
drzewnego. Srednia zasobnos¢ drzewostanow w lasach europejskich wynosi 169 m®/ha,
to jest 0 40 m¥ha wigcej niz 30 lat temu.

Lasy europejskie peinig rol¢ glownego pochlaniacza wegla; wielkose¢
zmagazynowanego wegla rosnie zarowno w lasach, jak 1 w produktach z drewna. W
okresie miedzy 2010 oraz 2020, wielko$¢ rocznej sekwestracji (pochtaniania) wegla w
biomasie lesnej w lasach regionu europejskiego wynosila $rednio 155 min ton.
Odpowiada to 10% catkowitej wielkosci emisji wegla w 28 krajach UE. W okresie

1990-2015, ilos¢ wegla zawartego w produktach drzewnych wzrosta z poziomu 2,5 tony
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do wielkosci 2,8 t na jednego mieszkanca (per capita), istotnie przyczyniajac si¢ do
redukcji emisji CO..

Wzrost powierzchni lesnej nalezy do aktualnych priorytetow polityki lesne;.
Problemem jest brak $srodkoéw finansowych wspierajgcych dziatania z tego zakresu, jak
réwniez konkurencyjno$¢ innych form uzytkowania ziemi. Gtéwnym wyzwaniem i
przeszkoda uniemozliwiajacg osiagni¢cie zaktadanych celow w zakresie wzrostu
powierzchni lesnej jest brak srodkéw potrzebnych na zalesianie, odnowienie i dziatania
majace na celu adaptacje lasow do zmian klimatycznych, interesy konkurencyjnych
form uzytkowania ziemi, brak efektywnej wspotpracy i koordynacji wszystkich
kluczowych sektoréw oraz interesariuszy, jak rowniez coraz czgstsze i bardziej dotkliwe

ekstrema pogodowe, wynikajace ze zmiany klimatu.

Kryterium Il. Zdrowie i witalno$¢ ekosystemow lesnych.

Od roku 1997 systematycznie maleje depozycja zanieczyszczen. Mimo
malejacej depozycji zanieczyszczen ogoélem, lasy europejskie w dalszym ciagu sa
narazone na nadmierng depozycj¢ zwigzkow azotu oraz dziatanie troposferycznego
0zonu.

Poréownanie danych z 2015 r. z wynikami badan przeprowadzonych w okresie
2009-2012 wskazuje, ze whasciwosci gleb zmienity si¢ w niewielkim stopniu, z
wyjatkiem zawartoSci azotu, ktora ro$nie w calej Europie. Zaobserwowano
wystepowanie wyraznego gradientu N-S, przede wszystkim w zakresie zawartosci
wegla organicznego w glebie, stosunku C/N oraz pH.

Przecietny stopien defoliacji rosnie. W okresie 2010-2018 nie zmienit si¢ stopien
defoliacji na 72% powierzchni monitoringowych, natomiast wzrost na 19%
powierzchni. Generalnie rzecz biorgc stan zdrowotny laséw w Europie ulega
pogorszeniu, czego wyrazem jest wzrost Srednich warto$ci wskaznikow defoliacji w
przypadku glownych gatunkow drzew.

Na okoto 3% powierzchni laséw w Europie wystepuja szkody, powodowane
gléwnie przez wiatr, owady, zer ssakow kopytnych oraz pozary lesne. Poszczegdlne
rodzaje zaburzen wykazuja rézne wzorce wystgpowania: pozary wystepuja glownie w
regionie $rodziemnomorskim, huraganowe wiatry i obfite opady $niegu w regionach
centralnych i1 poéinocno-zachodnich. Problem nadmiernej ilosci zwierzyny dotyczy

wszystkich lasow europejskich. Szkody powodowane przez owady majg fluktuacyjny
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charakter, natomiast szkody od wiatru i $niegu wykazuja tendencj¢ rosngcg. Ostatnio
ma miejsce zmiana rezimu zaburzen, polegajaca na wzro$cie znaczenia ekstremalnych
suszy 1 fal upatow, bardziej intensywnym przebiegu gradacji kornikdw oraz czegstszym
wystepowaniu pozardéw lesnych.

Dziatania polityczne z zakresu ochrony laséw koncentrujg si¢ gldwnie na
ochronie przeciwpozarowej, problemie szkéd powodowanych przez zwierzyne i
gradacjach owadow. Raportowane dziatania z tego zakresu obejmujg prewencje i
kontrolg czynnikdw niebezpiecznych, zarzadzanie kryzysowe, a takze niedopuszczanie
do degradacji gleby. Do gtownych wyzwan i przeszkdd nalezy wzrost zagrozenia lasow
ze strony szkodliwych organizmoéw i ekstremalnych czynnikow pogodowych, masowe
zamieranie (ang. mass dying) gatunkow drzew lesnych oraz niepewno$¢ dotyczaca

zdolno$ci adaptacyjnych gatunkow drzew.

Kryterium III. Funkcje produkcyjne lasow

Przyrost drewna w lasach europejskich jest istotnie wyzszy niz pozyskanie.

Kazdego roku, wiecej drewna przyrasta w lasach Europy niz si¢ go pozyskuje,
co skutkuje ogélnym wzrostem zasobnos$ci drzewostandw. Przyrost roczny drewna
netto jest wigkszy niz w okresach wczesniejszych. Od 1990 wzrost on o ok. 25%.
Migzszos¢ pozyskiwanego drewna stale rosta od 1990 r. Srednio, 73% rocznego
przyrostu netto jest pozyskiwane, co przekltada si¢ na trwalo$¢ dostaw surowca
drzewnego z lasow europejskich.

Europa jest waznym regionem produkcji drewna okragtego. Produkcja drewna
okragtego w Europie stale rosnie i obecnie osiagneta poziom 550 min m?® rocznie.
Ogdlna warto$¢ sprzedazy drewna okraglego takze ciagle ro$nie i w roku 2015 doszta
do poziomu 21 000 mln euro rocznie. Pod wzgledem tych wskaznikow istnieja duze
roéznice mi¢dzy poszczegdlnymi krajami.

Lasy oraz inne tereny zadrzewione stanowig wazne zrodto innych produktow,
takich, jak pozywienie oraz réznego rodzaju materiaty i surowce. W wielu krajach takie
materialy 1 surowce, jak korek, choinki, kasztany, owoce lesne, grzyby, dziczyzna czy
miod stanowig tradycyjne uzytki uboczne, pozyskiwane w lasach. Stanowa one
dodatkowe zrodto dochodu z lasow. Sumaryczna warto$¢ rynkowa tych uzytkéw w

2015 r. wynosita 4 000 min euro.
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W dalszym ciggu wiele funkcji laséow nie ma wyceny rynkowej. Wsrdd
urynkowionych funkcji lasow dominujg funkcje spoteczne, takie jak licencje na
polowania i lowienie ryb. Szacuje si¢, ze rynkowa wartos¢ tego rodzaju ustug wynosi
ok. 500 mln euro, jakkolwiek dane w tym zakresie nie sg pelne.

Do priorytetow polityki w zakresie uzytkowania laséw nalezy zwigkszenie
podazy surowca drzewnego poprzez lepsze wykorzystanie przyrostu i skumulowanych
w lasach zasobow drzewnych. Do gtéwnych wyzwan i1 przeszkod w tym zakresie nalezy
mata efektywno$¢ ekonomiczna i1 wydajnos¢ sektora lesnego, brak s$rodowiska
umozliwiajacego entrepreneurship, wspieranie innowacji, wzrastajaca presja na zasoby
lesne i pelnione przez nie funkcje, a takze brak urynkowienia ustug ekosystemowych.
Dziatania podejmowane w tym zakresie dotycza gldwnie marketingu i promocji

produktéw oraz uzytecznosci lesnych.

Kryterium IV. Réznorodnos¢ biologiczna w ekosystemach lesnych.

W lasach europejskich dominujg drzewostany sktadajace si¢ z dwdch lub wigcej
gatunkow drzew. Stopien zréznicowania sktadu gatunkowego lasow europejskich stale
si¢ zwigksza. Drzewostany ztozone z dwdch lub wiecej gatunkéw drzew zajmuja 67%
powierzchni lesnej. 33% to drzewostany jednogatunkowe, zaréwno pochodzenia
sztucznego (monokultury), jak i naturalnego.

Wigkszos¢ lasow w Europie odnawia si¢ w sposob naturalny. Udzial laséow
odnawiajacych si¢ naturalnie wynosi 66% 1 wykazuje niewielka tendencj¢ rosnaca. W
2020 r. udziat plantacji wynosit tylko 3,8%. Lasy niezaburzone dzialaniami cztowieka
zajmowaly 2,2% powierzchni lesnej w Europie.

Gatunki obce wystepuja na 3% catkowitej powierzchni lesnej. Rola gatunkow
introdukowanych w europejskim lesnictwie jest raczej ograniczona. Wystepuja one na
3,1% powierzchni lesnej. Udzial powierzchni opanowanej przez obce gatunki o
charakterze inwazyjnym wynosi 0,5% i nieznacznie si¢ zwigksza.

Migzszo$¢ drewna martwego stanowi 7% zasobnos$ci drzewostandw. Z martwym
drewnem zwigzane sg mikrosiedliska wykorzystywane przez liczne zwierzgta, grzyby 1
rosliny. Martwe drewno stanowi takze czeg$¢ lesnej puli wegla 1 bierze udziat w krazeniu

sktadnikéw pokarmowych. W 2015 r. $rednia migzszo$¢ martwego drewna wynosila
11,5 m¥ha.
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Od 1990 r. liczba obiektow poswigconych ochronie zasoboéw genetycznych
wzrosta 10-krotnie. W tym zakresie potrzebne sg dalsze dziatania ukierunkowane na
lepsza reprezentatywnos¢ geograficzng chronionych populacji drzew lesnych.

Populacje gtownych gatunkow ptakéw lesnych sg generalnie stabilne. Indeks
glownych gatunkow ptakéw lesnych (ang. common forest bird index) podlegat tylko
niewielkim fluktuacjom w ciggu minionych 37 lat. Ten fakt $wiadczy o ogdlnej
stabilnosci srodowiska lesnego i dobrym stanie le$nej bior6znorodnosci.

W ciggu minionych 20 lat powierzchnia lasow poswieconych ochronie
bior6éznorodnosci wzrosta o ok. 65%. Lasy chronione (ang. protected forests) zajmuja
prawie jedng czwartg catkowitej powierzchni lesnej. W 2015 r. powierzchnia lasow
znajdujacych si¢ pod ochrong wynosita 49,3 mln ha (23,6% catkowitej powierzchni
les$nej). Pod ochrong znajdowalo si¢ takze 4,1 mln ha innych terenow zadrzewionych
(ang. other wooded areas), tj. 20,5% catkowitej powierzchni tych terenow. W
przypadku 15% (ok. 31 mln ha) laséw europejskich glownym celem jest ochrona
bior6znorodnosci, natomiast w przypadku 9% (18 miln ha) ochrona krajobrazu i
specyficznych elementow naturalnych (ang. specific natural elements).

Do priorytetow politycznych w tym zakresie nalezy rozwoj integracyjnych
sposobdw zagospodarowania lasow, ochrona lasow o duzych walorach przyrodniczych
oraz rozwo0j wspOtpracy migdzysektoralnej. Celem jest zwigkszenie powierzchni lasow
chronionych oraz migzszosci drewna martwego, jak réwniez powstrzymanie spadku
roznorodnosci gatunkowej. Dziatania podejmowane w tym zakresie skupiajg si¢ na
integracji wymogow ochrony bioréznorodnosci w ramach planowania urzadzeniowo-
lesnego, ochronie laséw o duzych walorach przyrodniczych oraz rozwoju wspotpracy i
koordynacji instytucji odpowiedzialnych za zachowanie biordznorodnosci, jak rowniez
na ochronie lesnych zasobow genetycznych. Do najwazniejszych wyzwan 1 przeszkod
nalezy ograniczona efektywno$¢ dzialan =z zakresu zachowania 1 ochrony
biordéznorodnosci, konieczno$¢ wdrazania bardziej wymagajacych  sposobow
zagospodarowania drzewostanow, a takze rozbiezno$ci w zakresie celow ochrony

przyrody i polityki lesne;j.

Kryterium V. Funkcje (wodo- i glebo-) ochronne laséw a gospodarka lesna

Lasy ochronne (ang. protective forests) chronig gleby przed erozja, chronig

zasoby wodne 1 petnig inne funkcje ekosystemowi. Lasy ochronne tworzone z mys$lg o o
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ochronie gleb i zasobow wodnych zajmuja 32% powierzchni lasow europejskich.
Dodatkowe 2% zajmuja lasy chroniace infrastruktur¢ oraz zagospodarowane zasoby
naturalne. Powierzchnia lasow ochronnych w Europie wykazuje tendencj¢ rosngca.
Ponadto, funkcje ochronne stanowig istotny element wielofunkcyjnego lesnictwa takze
na terenach, ktérym nie przypisano oficjalnie tej roli.

Obecna polityka w tym zakresie skupia si¢ na poprawie efektywno$ci w tym
zakresie. Podejmowane dzialania obejmuj wdrazanie odpowiednich rozwigzan
prawnych 1 finansowych. Gtowne wyzwania 1 przeszkody z punktu widzenia
osiggnigcia zatozonych w tym zakresie celow to zmniejszenie srodkoéw i personelu,
zanieczyszczenia, ktorych zrodtem sg inne sektory i procesy starzenia w lasach

ochronnych, co negatywnie wptywa na petnione przez nie funkcje.

Kryterium VI. Funkcje i warunki spoleczno-ekonomiczne

70% laséw pelni funkcje rekreacyjne. W wigkszosci krajow, ponad 90%
powierzchni lasow jest dostepne dla spoleczenstwa, przy sredniej wynoszacej 70%. W
przypadku 6% powierzchni lasow funkcja rekreacyjna petni role dominujaca. Srednia
intensywnos$¢ rekreacji szacowana jest na poziomie 16 wizyt na mieszkanca w roku.

W lasach europejskich udziat wlasnosci prywatnej i publicznej (ang. public) jest
podobny. Ok. 53% lasow w Europie jest wlasnoscig publiczna, a pozostale 47%
reprezentuje wilasno$¢ prywatng. Prywatne przedsigbiorstwa sa z reguly znacznie
mniejsze niz panstwowe.

Wkiad europejskiego sektora lesnego do PKB wynosi 0,7%. Sektor lesny
obejmuje gospodarke lesng, przemyst drzewny i celulozowo-papierniczy. W krajach
ponocnoeuropejskich udzial sektora lesnego w PKB wynosi 2%, co pokazuje rdéznice
miedzy poszczegdlnymi regionami.

Zysk netto w lesnictwie jest chwiejny. Jest on zrodtem przychodéw wiascicieli
lasow. Bioragc pod uwage niestabilno$¢ sytuacji rynkowej oraz ujemne wplywy
zmieniajacego si¢ klimatu, niska stopa zysku netto stanowi duze zagrozenie dla
gospodarki lesne;.

Inwestycje w sektorze lesnym wykazujg nieznaczny trend dodatni. Zdolnos¢
lasow do produkcji dobr i pelnienia funkcji zalezy od inwestycji w lasach 1 w
lesnictwie. Po spadku inwestycji kapitalowych w latach 2000-2010 w r. 2015 nastapit

wzrost do poziomu 22 euro/ha.
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Roczna konsumpcja drewna w przeliczeniu na jednego mieszkanca w Europie
wynosi 1,1 m®. Zuzycie drewna (ang. wood consumption) obejmuje drewno tartaczne,
panele drewnopochodne, papier, tekture i drewno opatowe. Roczna wielko$é
konsumpcji drewna na osobe w Europie jest zréznicowana i waha sie od 0,7 m® w
Europie Ptd.Wsch. do 2,6 m*® w Europie Phn., przy $redniej wynoszacej 1,1 m3,

W okresie 1990 — 2015 wielkos¢ zuzycia drewna wzrosta we wszystkich
regionach, z wyjatkiem Europy Srodkowozachodniej, ktora jednak nadal znajduje sie
pod tym wzgledem na drugim miejscu po Europie Pin.

Sektor le$ny zatrudnia 2,6 mln oséb. W 2015 r. cztery zatrudnione osoby
przypadaty na 1000 ha powierzchni lesnej. W calym sektorze leSnym obejmujacym
gospodarke le$ng, przerdb drewna i przemyst papierniczy byto zatrudnionych 2,6 min
0sOb. W poréwnaniu z 2000 rokiem zatrudnienie w 2015 r. w sektorze lesnym spadto o
ok. 33%.

Liczba wypadkéw w lesnictwie istotnie spadta. Tym niemniej, praca w lasach
jest nadal niebezpieczna. W 2015 r. byto 21000 wypadkdéw, z tego 149 $miertelnych.
Oznacza to 24 wypadki na 1000 zatrudnionych oséb.

Europa jest eksporterem netto nieobrobionego surowca drzewnego oraz
produktéw papierniczych. Handel produktami drzewnymi obejmuje eksport i import
drewna okragtego, drewna energetycznego, paneli drewnopochodnych oraz miazgi
papierniczej, jak rowniez papieru i tektury. Europa jest eksporterem netto tych
produktow. Biorac pod uwage handel drewnem okraglym nadwyzka wynosi ok. 30 min
m3, co odpowiada 5 500 min euro (dane dla roku 2015). Po dwukrotnym wzroécie w
okresie 1990-2005, wielkos¢ eksportu w latach 2005-2015 utrzymywata si¢ na tym
samym poziomie.

Udziat w produkcji energii odnawialnej z drewna stanowi 6,4% catkowitego
zuzycia energii. Drewno jest jednym z odnawialnych Zrodet energii, pokrywajac 6,4%
catkowitej produkcji energii w Europie (dane dla 2015 r.). Ze wzgledu na rozwoj
sektora przerobu drewna, potowa energii produkowanej z drewna pochodzi
bezposrednio z lasu. Reszta pochodzi z produktéw ubocznych i1 pozostatosci
powstajacych w procesie przerobu drewna oraz z drewna odzyskanego po zakonczeniu
procesu uzytkowania.

Polityka w tym zakresie skupia si¢ na edukacji 1 ksztatceniu, utatwieniu dostgpu
do laséw i1 zwigkszaniu ich zdolnos$ci do petnienia funkcji rekreacyjnych, jak réwniez na

zapewnieniu finansowego wsparcia i komunikacji dla interesariuszy. Wigkszos¢ krajow
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uwzglednia w swojej polityce lesnej takie zagadnienia, jak funkcje ekosystemowe (ang.
ecosystem services), wolny dostep do lasow, wktad tancucha lesno-drzewnego do PKB,
korzystne mozliwosci zatrudnienia, wykorzystanie biomasy le$nej na cele energetyczne,
inwestycje w innowacje, zroOwnowazona konsumpcja. Dzialania z tego zakresu
obejmuja wspomaganie badan, edukacji i ksztatcenia, utatwiony dostep do lasow oraz
rozwoj infrastruktury rekreacyjnej, kampanie i ksztalcenie propagujace bezpieczenstwo
1 zdrowie. Do gtownych wyzwan i problemoéw nalezy depopulacja terenéw wiejskich,
problemy z zapewnieniem bezpieczenstwa 1 zdrowia zawodowego, rosngca presja w
zakresie rekreacyjnego wykorzystania lasow, oraz ograniczony dostep do infrastruktury,
chwiejnosé¢ rynkow drewna, nieefektywne wykorzystanie biomasy le$ne;j.

Jak podkreslaja autorzy Raportu FOREST EUROPE 2020, koncepcja trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej opiera si¢ na podstawowym zatozeniu, ze lasy
powinny pehi¢ réznorodne funkcje ekologiczne, gospodarcze i spoleczne w taki
sposob, aby dostarcza¢ korzys$ci obecnym pokoleniom, nie uszczuplajac przy tym
mozliwosci zaspakajania potrzeb przysztych generacji w zakresie tych wszystkich
funkgcji, zgodnie z tym, co zostato przyjete juz prawie 30 lat temu w trakcie Konferencji
Ministerialnej w Helsinkach w 1992 r. Od tego czasu gospodarka lesna w Europie stara
si¢ zapewni¢ stan rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi funkcjami lasu i na ten
moment stan ten udato si¢ w duzym stopniu osiagna¢. Nowe naciski i wyzwania, takie,
jak te, ktore si¢ pojawiaja obecnie w konteks$cie proponowanej obecnie unijnej Strategii
na rzecz Biordznorodnosci 2030, moga jednakze bardzo tatwo naruszy¢, a nawet

nieodwracalnie zniszczy¢ tg rtOwnowage, ktorg z takim trudem udato si¢ zbudowac.
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8. Synteza

8.1. Zachowanie réznorodnos$ci biologicznej — podejscie segregacyjne vs. podejscie

integracyjne

Powstrzymanie lub przynajmniej zahamowanie duzego tempa spadku roéznorodnosci
biologicznej (bior6znorodnosci), zajmuje jedno z najbardziej eksponowanych miejsc na
dhugiej liScie problemow i wyzwan wspotczesnego swiata (Sala i in. 2010). Dziatania
spoteczno$ci migdzynarodowej majace na celu odwréocenie tego niekorzystnego trendu
zmierzaja obecnie w dwoch kierunkach. Jeden kierunek, historycznie starszy, opiera si¢
0 zasade segregacji. W przypadku tego kierunku chodzi w zasadzie o dziatania 0
charakterze punktowym i obszarowym. Polegaja one na wydzieleniu pewnych
obszarow: ‘terenow chronionych’ (ang. protected areas), wyltaczeniu ich z
‘normalnego’ zagospodarowania i nadaniu im specjalnego statusu, polegajacego na
uznaniu, ze zachowanie wartosci przyrodniczych stanowi nadrzedny cel zarzadzania
takimi obiektami. Drugi kierunek z kolei dazy do integracji dziatan ochronnych w
ramach szerszych planéw i1 programéw zarzadzania zasobami przyrodniczymi i
srodowiskiem, zakladajacych ich uzytkowanie w sposob trwaty i zrownowazony,
zgodnie z nadrzedng zasada ekorozwoju. W odrdznieniu od pierwszego kierunku, w
tym przypadku chodzi o dziatania 0 charakterze wielkopowierzchniowym, a nawet
totalnym, poniewaz dotycza one zdecydowanej wiekszos$ci powierzchni ziemi objetej

okreslong forma uzytkowania (np. powierzchni lesnej w danym kraju).

8.2. Rozwoj koncepcji ‘terenéw chronionych’

Gloéwni protagonisci, a takze cele i motywy tworzenia ‘terenéw chronionych’ zmieniaty
si¢ w czasie. Poczatkowo chronity one interesy ich moznych wiascicieli. Pozniej
decydowaty wzgledy estetyczne i walory krajobrazowe oraz naturalne pigkno pewnych
obszaréw i obiektow. Po II Wojnie Swiatowej poczatkowo chodzito gléwnie o ochrone
swoiscie rozumianej ‘naturalnos$ci’, a nastgpnie o ochrong¢ biordznorodnosci. Wg
autoréw raportu EEA (2015) w XXI w. zaczyna stopniowo dominowa¢ ‘model
mieszany’ (ang. blended model), w ktorym w coraz wigkszym stopniu liczy si¢

mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania ‘terenow chronionych’, w oparciu 0 zasade
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trwatosci generowanych przez nie pozytkéw i dobr. Jak mozna sadzi¢, sugerowana tu
zmiana podej$cia do sposobu postrzegania charakteru i roli ‘terenow chronionych’
wynika przede wszystkim stad, ze zajmujg one coraz wicksze powierzchnie i
przynajmniej niektorzy zwolennicy tworzenia takich terenow zaczynajg powoli
dostrzegac stale rosngce koszty spoteczne takich dziatan. W skali globalnej, szczegdlnie
duzo, bo ponad 80% ‘terendow chronionych’ powstato po 1962 r., w ktorym odbyt sig
pierwszy Swiatowy Kongres Parkow Narodowych. W Europie, zaréwno liczba, jak i
powierzchnia ‘terenéw chronionych’ w poszczegolnych krajach od tego czasu przyrasta
w wyktadniczym tempie.

Zmiany w sposobie rozumienia tego, czym sg i jakg rol¢ powinny odgrywaé
‘tereny chronione’, znalazty tez odzwierciedlenie w oficjalnych definicjach ‘terenéw
chronionych’  wykorzystywanych przez wiele reprezentatywnych organizacji
migdzynarodowych. Przyktadowo, w 1994 r. Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody
(IUCN) definiowata ‘teren chroniony’ jako ‘Obszar ladowy lub morski wylaczony w
celu ochrony 1 zachowania réznorodno$ci biologicznej oraz waloréw naturalnych i
zwigzanych z nimi zasobow kulturowych, zarzadzany z wykorzystaniem odpowiednich
rozwigzan prawnych lub innych skutecznych $rodkéw’. W swojej nowej definicji z
2008 r. IUCN dodata do tej definicji role, jaka obszary chronione odgrywaja w
dostarczaniu réznego rodzaju dobr, uzytecznosci i korzysci (ushug) ekosystemowych.
Wg tej nowej definicji ‘teren chroniony to jednoznacznie zdefiniowana przestrzen
geograficzna, wyrdzniona, utworzona i zarzadzana na mocy odpowiednich uregulowan
prawnych lub innych efektywnych metod w taki sposob, aby zapewni¢ dlugofalowa
ochrong zasobow przyrody, oraz zachowac¢ ciagtos¢ pelnienia ushug ekosystemowych 1
utrzymanie wartosci kulturowych (ang. ecosystem services and cultural values)’.

Obecna polityka w Europie dotyczaca ‘terenéw chronionych’ jest produktem
inicjatyw pochodzacych z dwoch gltownych Zrodet: Konwencji o ochronie
Roéznorodnosci Biologicznej ONZ oraz prawodawstwa samej Unii  Europejskiej.
Konwencja o ochronie Roéznorodnosci Biologicznej jest traktatem, ktory przyjeto
prawie 200 panstw na $wiecie. Z postanowien Konwencji wynika m.in., ze, o ile to
mozliwe 1 celowe, sygnatariusze konwencji powinni ‘ustanowi¢ system ‘terenow
chronionych’, lub terenéw, na ktoérych podejmowane sg dzialania niezbedne z punktu
widzenia zachowania roznorodnosci biologiczne;j’.

Na spotkaniu w Nagoyi, w Japonii, w 2010 r., Strony Konwencji na rzecz

ochrony Bioréznorodnosci (CBD) przyjety nowy Strategiczny Plan na rzecz ochrony
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Biordznorodnos$ci na lata 2011-2020, razem z serig tzw. ‘Celow Aichi’ (ang. ‘Aichi-
Targets’). Cele te zobowiazuja blisko 200 panstw, ktére podpisaty Konwencje CBD, do
ochrony najbardziej zrdéznicowanych pod wzgledem biologicznym (ang. most
biodiverse parts) czesci ich terytoriow oraz obszaréw, ktore odgrywaja kluczowe
znaczenie z punktu widzenia ochrony korzysci ekosystemowych (ang. ecosystem
services).

Aby zrealizowac te cele, poszczegdlne kraje zobowigzaty sie do objecia do 2020
r. co najmniej 17% powierzchni ladéw oraz wodd $rodladowych, a takze 10%
powierzchni wybrzezy 1 wod morskich, systemem ‘terenow chronionych’. Cele Aichi
przewiduja, ze wspomniane ‘tereny chronione’ beda dostarczaly takze korzysci
spotecznych, dostarczajac podstaw do trwatego funkcjonowania spotecznosci
zamieszkujacych te tereny oraz ich najblizsze sasiedztwo, oraz chronigc ludzkos¢ przed
wplywem zmian klimatycznych. Oczekuje si¢ takze, ze ‘tereny chronione’ wniosg
wktad w rozwdj gospodarki generujac przychody, ktére pokryja koszty ich wtasnego
funkcjonowania (ang. generating revenue to provide for their own upkeep).

Na poziomie Unii Europejskiej, szczegélnie wazng role w tworzeniu ‘terenow
chronionych’ odgrywaja dyrektywy Rady Europy (ang. European Council). Podobnie,
jak ma to miejsce w przypadku Konwencji na rzecz ochrony Bior6znorodnosci,
dyrektywy te takze postrzegaja tworzenie ‘terenéw chronionych’ jako sposob na
zachowanie biordznorodnosci 1 zapewnienie mozliwosci dostarczania réznych ustug i
korzysci ekosystemowych (ang. providing a variety of ecosystem services).

Punktem zwrotnym w podejSciu do ochrony biordéznorodnosci w UE bylo
wydanie Dyrektywy Rady (ang. Council Directive) 79/409/EEC dotyczacej ochrony
dzikiego ptactwa (zaktualizowanej jako 2009/147/EC) — czyli Dyrektywy Ptasiej (ang.
the Birds Directive). Bardzo wazna w tym zakresie byta takze Dyrektywa Habitatowa
(Siedliskowa) (Council Directive 92/43/EEC) dotyczaca ochrony naturalnych siedlisk
oraz dzikiej flory i fauny.

Oba te instrumenty przewidujg tworzenie systemow ‘terendw chronionych’ jako
sposobu osiggnigcia celdéw zwigzanych z ochrong przyrody. Z mocy Dyrektywy Ptasiej
wyrézniane sg Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow (ang. the Special Protected Areas
(SPAc)), a z mocy Dyrektywy Siedliskowej Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (ang.
the Special Areas of Conservation (SACs)). Razem tworzg one sie¢ Natura 2000,

ogolnoeuropejska sie¢ ‘terenéw chronionych’.
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W maju zesztego roku Komisja Europejska przyjeta kolejng Strategie na rzecz
Bioréznorodnosci, tym razem w perspektywie 2030 r. Gtownym hastem tej Strategii jest
‘Przywracanie przyrody do naszego zycia’. Tak, jak to bylo w przypadku
wczesniejszych dokumentéw podobnego typu, w przyjetej obecnie wersji gtowny
nacisk jest polozony na rozwigzania charakterystyczne dla podejscia ‘segregacyjnego’,
tj. stawia si¢ w niej przede wszystkim na dalszy rozwdj sieci ‘terenéw chronionych’.

We wspomnianej Strategii... postuluje si¢ dalszy rozwoj przestrzenny sieci
‘terendw chronionych’. Zgodnie z zapisami zawartymi w Strategii... status ‘terenow
chronionych’ powinno otrzymac¢ co najmniej 30% obszaréw ladowych i 30% obszaréw
morskich w UE. Oznacza to, ze w stosunku do stanu obecnego, nalezaloby objacé
ochrong dodatkowo 4% obszaréw ladowych 1 19% obszaréw morskich. Jak stwierdzaja
autorzy Strategii..., propozycja ta jest kompatybilna z oferta przygotowang obecnie na
potrzeby ogdlnoswiatowego procesu toczacego si¢ w ramach Konwencji 0
Réznorodnosci Biologicznej i planowanego na ten rok, kolejnego, 15-tego juz spotkania
stron Konwenciji.

Bardzo waznym elementem nowej Strategii ... jest nakaz (imperatyw) objecia
ochrong $cista (ang. strict protection) co najmniej jednej trzeciej powierzchni ‘terenow
chronionych’, tj. 10% powierzchni ladowej i 10% obszaréw morskich w Unii
Europejskiej. Biorac pod uwage, ze wg autorow nowej Strategii... ochrong $cista jest
obecnie objete 3% powierzchni ladéw i 1% obszaré6w morskich w krajach UE,
oznaczatoby to koniecznos¢ objecia ochrong $cista dodatkowo 7% powierzchni ladéw 1
9% obszaré6w morskich. W tym kontekScie autorzy Strategii... zwracajg szczegdlng
uwage na potrzebe objecia $cista ochrong wszystkich pozostatosci laséw pierwotnych 1
starodrzewOw, jakie jeszcze zachowaly si¢ w krajach Unii Europejskiej. Potrzebe ta
motywujg tym, ze s to najbogatsze ekosystemy lesne (ang. richest forest ecosystems)
oraz tym, ze w ekosystemach tych skumulowane sg znaczne ilosci wegla, co ma duze

znaczenie z punktu widzenia ochrony klimatu.
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8.3. Ochrona $cista jako zasada funkcjonowania ‘terenéw chronionych’

Biorgc pod uwage to, jak wielkie znaczenie w nowej europejskiej Strategii na rzecz
Bior6znorodnosci 2030 przypisuje si¢ ochronie $cistej, potrzebna jest doktadna ocena
praktycznych skutkéw stosowania tego podejscia jako narzedzia ochrony
bior6znorodnosci i innych walorow wybranych terenow i obszaréw. Poniewaz w
Europie do niedawna zaréwno liczba takich obiektow, jak i dlugo$¢ trwania ochrony
Scistej byty mocno ograniczone, bardziej miarodajne sg w tym zakresie do§wiadczenia
innych krajow, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, w ktorych idea tworzenia tzw.
‘wilderness areas’ (funkcjonujgcych na zasadzie ochrony $cistej) ma juz dtuga tradycje,
siggajaca polowy lat szeS¢dziesiatych. Oceng funkcjonowania kilkunastu obszaréw tego
typu po kilkudziesieciu latach od ich powstania przeprowadzili Cole i Yung (2010). W
swoim opracowaniu opisuja oni szczegdlowo szereg przypadkéw, przede wszystkim ze
Stanow Zjednoczonych, ale i z innych regiondéw $wiata, w ktorych idea ochrony $cistej
(ochrony naturalnych procesow) generalnie zawiodta jako metoda trwalego zachowania
podstawowych warto$ci chronionych w ten sposob obszaréw. Znalazty sie¢ w tej grupie
m.in. takie obiekty, jak Bandelier National Monument, Saint Mary’s Wilderness, Big
Gum Swamp Wilderness, Glacier National Park, Grand Canion National Park oraz
Joshua Tree National Park. Wspolng cechg tych wszystkich przypadkéw byto to, ze w
pewnym momencie podj¢to decyzje o poddaniu ich $cistej (biernej) ochronie sadzac, ze
taka strategia bedzie dla tych obiektow 1 obszarow najlepsza. [ w kazdym przypadku po
uptywie krotszego lub dluzszego okresu czasu okazywalo si¢, ze jednak interwencja
(ang. intervention) cztowieka jest niezbedna, aby ratowal te wartosci, ktore
zadecydowaty o powstaniu tych wszystkich obiektoéw 1 objeciu ich ochrong S$cista.
Przypadki opisane przez Cole’a i Yung (2010) nie naleza bynajmniej do wyjatkow.
Problemy, jakie stwarza ochrona $cista, sg czegsto przedstawiane w miedzynarodowe]
literaturze. W niniejszym opracowaniu, poza przypadkami analizowanymi przez Cole’a
I Yung (2010), omoéwiono takze sytuacje w takich obiektach i obszarach, jak Lasy
Pacific Northwest w Ameryce Pin., Park Narodowy Podyje w Republice Czeskiej, Lasy
bukowe w Niemczech oraz Ilyryjskie lasy debowo-bukowe.

Jak podkreslaja Cole 1 Yung (2010), fakt objecia jakiego$ obszaru ochrong $cista
nie oznacza, ze przyroda i inne warto$ci tego terenu staja si¢ automatycznie bezpieczne.
Przeciwnie, roznych zagrozen jest bardzo wiele; ich Zrdédlem sa np. antropogenicznie

uwarunkowane zmiany klimatu, obce gatunki inwazyjne, przemystowe
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zanieczyszczenia atmosfery, wod i gleb, fragmentacja siedlisk. Czgstym problemem sa
takze spontaniczne procesy sukcesyjne, ktore na tych obszarach zachodzg. Okazuje sig,
ze wszystkie te czynniki bezposrednio zagrazajg warto$ciom chronionym w ramach
parkow 1 obszarow dzikiego zycia i prowadzg do powaznych pytan o to, jakie sa
konsekwencje tego faktu z punktu widzenia mozliwosci trwatego zachowania
chronionego w ich ramach dziedzictwa, zwtaszcza przyrodniczego.

Obecnie coraz lepiej wida¢, ze nie mozna skutecznie ochroni¢ przyrody
zamykajac ja w obrebie ‘terenow chronionych’ (rezerwatow, parkow narodowych, czy
tez obszarow wilderness) oraz wykreslajac wokot nich lini¢ i pozostawiajac je samym
sobie. Trwale zachowanie pickna jakiego§ terenu, jego dziedzictwa oraz
bioréznorodno$ci wymaga madrego, przemyslanego zarzadzania oraz, bardzo czgsto,
podejmowania aktywnych dziatan (interwencji, ang. intervention). Cole i Yung (2010)
zauwazajy, ze tworzenie duzych ‘terenéw chronionych’ w XX w. bazowalo na
zatozeniu, ze powinny one funkcjonowaé¢ w oparciu o zasade ochrony naturalnych
procesOw (zasade ochrony naturalnosci, ang. naturalness). Cytowani autorzy
stwierdzaja, ze cele te byty odpowiednie 100 lat temu, gdy toczyta si¢ walka o to, aby
ochroni¢ pewne obszary przed rozwojem cywilizacyjnym 1 niekontrolowang
eksploatacja. W ciggu minionych 100 lat $§wiat si¢ jednak bardzo zmienil, a tempo
zmian bardzo wzrosto. Najbardziej pewna cecha przysztosci jest niepewnos¢. Kwestie
zwigzane z zarzadzaniem zasobami przyrody w XXI w. nie sg czarno-biate, tylko staty
si¢ bardzo skomplikowane 1 wymagaja rozwigzan, ktore nie sg tak jednoznaczne, jak by
si¢ to mogto na pozor wydawaé. W konsekwencji, nadszedl czas przemyslenia na nowo
koncepcji ochrony $cistej, opierajacej si¢ o zasad¢ ochrony naturalnych proceséw (ang.
it is time to think beyond naturalness). Pojawita si¢ takze potrzeba zdefiniowania takich
celow dla ‘terendow chronionych’, ktore sa z jednej strony bardziej jednoznaczne, a z
drugiej bardziej zroznicowane niz wasko rozumiana ochrona ‘naturalnych’ procesow.
Powstata tez konieczno$¢ wykorzystywania szerszej palety sposobow zarzadzania i
zagospodarowania, umozliwiajacych realizacj¢ tych celow.

Cole i Yung (2010) podkreslaja tez, ze w zarzadzaniu parkami i obszarami
dzikiej przyrody kluczowym wyzwaniem jest dzisiaj kwestia podjecia decyzji odno$nie
tego, gdzie, kiedy 1 jak wptywac na przebieg procesow fizycznych 1 biologicznych, aby
trwale zachowac to, na czym nam zalezy w takich miejscach. Z tego wzgledu ktada oni
nacisk na aktywne gospodarowanie (ang. active management), ktére po cze$ci miesci

si¢ w ramach koncepcji tzw. odbudowy ekologicznej (ang. ecological restoration),
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polegajacej na pomocy ze strony czlowieka w odbudowie ekosystemu, ktory zostat w
jaki§ sposob naruszony (ang. damaged, uszkodzony), zdegradowany lub zniszczony.
Tym niemniej, autorzy preferujg bardziej ogdélny termin: interwencja (ang.
intervention), ze wzgledu na to, Ze oznacza ona dowolny zestaw dziatan, majgcych na
celu zmiang trajektorii rozwoju ekosystemu, a jednocze$nie nie kojarzy si¢ z powrotem
do przesztych warunkow (tak, jak to jest w przypadku odbudowy, ang. restoration).
Uwazajg, ze w wielu przypadkach przebudowa (przekierowanie, ang. redirection)
bytaby lepszym terminem niz odbudowa (ang. restoration). Interwencja cztowieka
moze przyjmowac rézne formy, od wywotywania kontrolowanych pozaréw po redukcje
liczebnosci ssakow kopytnych, od trzebiezy po pomaganie w migracji osobnikow lub
gatunkow lepiej zaadaptowanych do zmieniajacych si¢ warunkow.

Whnioski sformutowane przez Cole’a 1 Yung (2010) znajduja peine
potwierdzenie w przypadku tych (raczej nielicznych) obiektow w Europie, w ktérych
ochrona $cista stosowana jest na wystarczajaco duzym obszarze i w wystarczajaco
dlugim okresie czasu. W naszym kraju sztandarowym przyktadem z tego zakresu jest
‘Rezerwat Scisty’ Bialowieskiego Parku Narodowego, uznawany powszechnie za
modelowy  przyktad obiektu mato  przeksztalconego przez  czlowieka,
charakteryzujacego si¢ przy tym wysoka naturalng bior6znorodnoscig. Tymczasem
okazuje si¢, ze wiele elementow tej biordznorodnosci jest silnie zagrozonych lub nawet
definitywnie znikneto z tego terenu. Wiele przyktadow z tego zakresu mozna znalez¢ w
grupie roslin naczyniowych i w grupie porostow. Przyktadowo, wg Adamowskiego
(2009) Iaczne straty flory Biatowieskiego PN od momentu jego powstania moga
wynosi¢ nawet 11 rzadkich gatunkoéw roslin naczyniowych, w tym takich gatunkow, jak
np. obuwik pospolity, widlaczek torfowy, przygietka biata i zimoziét pdinocny.
Cytowany tu autor uwaza, ze przyczyna ustgpienia wielu gatunkéw ro$lin sa
spontaniczne zmiany sukcesyjne, zachodzace na obszarze objetym ochrong Scista.
Podobnie sgdzi takze Matuszkiewicz (2011), wg ktorego np. w ptatach boru mieszanego
(Serratulo-Pinetum) wystepujacych w ‘Rezerwacie Scistym’ Biatowieskiego PN w
ciggu 50 lat catkowicie ubyto ok. 30 gatunkéw roslin (co oznacza, ze $rednie tempo
ubozenia flory wyniosto w tym okresie 0,6 gatunku/rok). Wedlug Matuszkiewicza
(2011), z duza pewnos$ciag mozna zaktadac, ze zmiany zachodzace w przypadku obszaru
objetego ochrong $cista, polegajace na uproszczeniu i zubozeniu sktadu florystycznego
zbiorowisk, maja naturalny charakter i sa przejawem regeneracji zbiorowisk poddanych

wczesniej presji ze strony cztowieka. Innymi stowy, zregenerowane postaci zespotow sa
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wyraznie ubozsze pod wzgledem florystycznym niz postacie ‘znieksztalcone’
(uksztalttowane pod wplywem czynnikow antropogenicznych). Jak podkresla autor,
spontaniczna renaturalizacja, przebiegajgca w warunkach ochrony $cistej, prowadzi do
redukcji roznorodnosci florystycznej zbiorowisk, a stopniowo nawet do zmniejszenia
zrdznicowania na poziomie zespotdw roslinnych.

Do bardzo podobnych wnioskéw doszli takze Brzeziecki i1 in. (2018b), ktorzy
zbadali zmiany skladu florystycznego runa le$nego, jakie mialy miejsce w okresie
1959-2016 na statej powierzchni badawcze] Katedry Hodowli Lasu SGGW,
zlokalizowanej w oddziale 319 Bialowieskiego PN. Wazng czg¢$cig zaobserwowanych
zmian bylo ustgpienie duzej liczby gatunkow cennych z punktu widzenia ochrony
przyrody, w tym gatunkéw znajdujacych si¢ na Polskiej czerwonej liscie gatunkow
prawnie chronionych (ustapity m.in. takie gatunki, jak Arnica montana, Goodyera
repens, Lathyrus laevigatus oraz Trolius europaeus). Ustepujace gatunki
reprezentowaly w wigkszosci grupg roslin swiatlolubnych i cieptolubnych zwigzanych z
rzadkimi 1 ustgpujacymi typami zespotéw lesnych, takimi jak dabrowy Swietliste i

subborealne bory mieszane.

8.4. Pogorszenie stanu zachowania réznorodnosci biologicznej w réznych regionach

Swiata jako uboczny skutek rozszerzania zakresu ochrony $cistej w Europie

Poza wieloma bezposrednimi, negatywnymi skutkami ochrony $cistej, ktoérych
przyktady podano wyzej, wprowadzenie jej na tak szeroka skalg, jak to jest
proponowane w unijnej Strategii na rzecz Bioréznorodnosci 2030, miatoby takze bardzo
wiele negatywnych skutkdbw ubocznych, zarowno o charakterze spoleczno-
gospodarczym, jak 1 S$ciSle przyrodniczym. Nakaz objecia ochrong Scista 10%
powierzchni ladowej oznacza w praktyce konieczno$¢ objecia ochrong $cislty przede
wszystkim powierzchni lasow 1 to lasow bedacych wilasnoscig publiczng, bo tam ten
postulat bylby jeszcze stosunkowo najtatwiejszy do zrealizowania. Biorac pod uwagg,
ze wskaznik lesistosci w Europie ksztalttuje si¢ na poziomie trzydziestu kilku procent,
oznaczatoby to potrzebe wylaczenia z uzytkowania co najmniej ok. 1/3 aktualnej
powierzchni lesnej. W przypadku lasow bedacych wlasnoscig publiczng wskaznik ten
bylby jeszcze wyzszy. Przyktadowo, powierzchnia ladowa naszego kraju wynosi ok. 31
mln ha. 10% tej powierzchni to 3,1 mln ha. Taka powierzchnia powinna zosta¢, zgodnie

z postulatem autoréw Strategii na rzecz Bior6znorodnosci 2030, objeta ochrong Scista.
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Poniewaz trudno zaktada¢, ze do tego celu begda si¢ nadawaty (w jakim$ istotnym
zakresie) uzytki rolne czy tez grunty zabudowane i zurbanizowane (razem ok. 65%), to
w praktyce pozostaja tylko grunty lesne i ew. pewne kategorie nieuzytkéw (udziat tych
ostatnich to 1,5% w skali kraju). Oznaczaloby to w takim razie, ze ponad 40% lasow
panstwowych (3,1/7,3; gdzie 7,3 mln ha = aktualna powierzchnia tych laséw) w naszym
kraju musiatoby zosta¢ wylaczone z uzytkowania i objete ochrong $cista. Gospodarcze,
finansowe 1 spoteczne skutki i konsekwencje takiego dziatania musiatyby by¢ ogromne.
Doktadna analiza tych skutkéw znajduje si¢ poza zakresem tego opracowania, na
ktérym skupiono si¢ przede wszystkim na konsekwencjach ochrony $cistej z punktu
widzenia samej tylko bior6znorodnosci.

W tym kontek$cie na uwage zastuguje analiza, jaka przeprowadzila grupa
autorow z Niemiec (Dieter 2020). Wg nich w przypadku tego kraju praktyczne
wdrozenie Strategii... w zycie spowodowatoby, przy bardzo optymistycznych
zatozeniach, konieczno$¢ wytaczenia z produkcji ok. 22% powierzchni lasow (w tym
wszystkich drzewostanow dojrzatych), co z kolei przetozyloby si¢ na spadek produkcji
drewna okragtego z obecnego poziomu ok. 77 mln m*/rok do poziomu 53 min m3/rok,
co odpowiada 69% w stosunku do tego, ile pozyskuje si¢ obecnie. Przy zatozeniu, ze
podobne zjawisko wystapitoby tez w innych krajach europejskich, catkowita produkcja
drewna okragtego w catej Unii Europejskiej spadtaby z poziomu ok. 473 mln m*/rok do
wielkoéci 324 mln m®rok (réznica to 149 min m3/rok). Jak zauwazaja autorzy analizy,
zmiana ta miataby nie tylko konsekwencje gospodarcze i spoteczne, ale rowniez czysto
przyrodnicze. Poniewaz rynek surowca drzewnego funkcjonuje na zasadzie ‘naczyn
potaczonych’, luka na europejskim rynku drzewnym, jaka by w tym momencie si¢
pojawita, zostataby, przynajmniej w pewnym stopniu, wypelniona importem drewna z
innych krajow, takich, jak USA, Kanada, Rosja czy Brazylia. Tym samym,
podwyzszona ‘ochrona’ laséw w czgsci panstw globu bedzie miata negatywny wplyw
na ochrong lasow i ich uzytkowanie w innych czg¢éciach $wiata. Wzrost produkcji
drewna okragtego nastapi w tych krajach, w ktorych udziat laséw pierwotnych (ang.
intact) jest wigkszy niz w Europie, ale w ktorych w ostatnich latach nastapito istotne
zmniejszenie powierzchni tych lasow. Dlatego efektem ubocznym proponowanej
Strategii... jest wielkie zagrozenie, jakie stwarza ona dla pozostajacych jeszcze w
innych czgéciach $wiata lasoéw pierwotnych (ang. remaining intact forest areas).
Zwigkszanie reziméw ochronnych w krajach europejskich przyczyni si¢ zatem do

dalszego ostabienia stopnia ochrony laséw w innych krajach. W krajach
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pozaeuropejskich wskazniki wylesien sg wyzsze, wskazniki powierzchni lesnej objete;j
ochrong istotnie mniejsze, a wydatki na cele zwigzane z ochrong bioréznorodnosci
mniejsze niz w krajach europejskich. Usredniony indeks dla Czerwonych List
Gatunkow sugeruje wigkszy stopien zagrozenia wymarciem gatunkow w krajach
pozaeuropejskich. Bezposrednie niebezpieczenstwa, jakie w tym przypadku groza, to
dalsze pogorszenie stanu ochrony gatunkoéw zagrozonych, zmniejszenie powierzchni
laséw pierwotnych, wzrost powierzchni terenéw zdegradowanych oraz wzrost tempa
wylesien. W perspektywie globalnej, ewentualne pozytywne efekty w zakresie ochrony
bioréznorodnosci w Unii Europejskiej spowodowane przyjeciem rozwigzan
proponowanych w Strategii... zostang uzyskane kosztem znaczgcego pogorszenia

sytuacji w tym zakresie w krajach pozaeuropejskich.

8.5. Rola drzew w zachowaniu wysokiego poziomu bioréznorodnosci w ekosystemach

lesnych

Bioragc pod uwage, ze bardzo istotna cze$¢ bioréznorodnosci zwigzana jest z lasami,
jako najbardziej naturalng formg uzytkowania ziemi, na szczegdlne podkreslenie
zastluguje rola drzew, jako najwazniejszych sktadnikéw ekosystemow lesnych,
pelnigcych w nich role tzw. gatunkéw fundamentalnych (Palikan i Engstrom 2004,
Ellison i in. 2005). Chociaz inne grupy organizmow lesnych moga liczbowo znacznie
dominowa¢ nad drzewami (zaré6wno jesli chodzi o liczbe gatunkéw, jak 1 osobnikdw),
to ich istnienie w bardzo duzym stopniu zalezy wlasnie od drzew, jako tej formy
zyciowej roslin, ktéra w przypadku ekosystemow lesnych, ze wzgledu na osiggane
rozmiary (wysoko$¢, grubo$¢, masa, wielko$¢ koron), zdecydowanie si¢ wyrdznia.
Dobrg ilustracjg roli drzew jako gatunkéw fundamentalnych jest ich wartos¢
biocenotyczna, czyli liczba gatunkow reprezentujacych rdézne grupy organizmow
lesnych takich, jak np. zbiorowiska grzybow mikoryzowych, organizmy, ktore
odzywiajg si¢ tymi grzybami, organizmy tworzace edafon glebowy (bakterie, drozdze,
nicienie, roztocza) zwigzane zarowno z zywymi, jak i martwymi korzeniami drzew,
zbiorowiska destruentéw rozwijajace si¢ w martwych czeSciach drzew (grzyby,
bezkregowce itp.), zbiorowiska destruentow odzywiajacych si¢ opadtymi martwymi
lis¢émi 1 iglami drzew (grzyby, bezkregowce itp.), zbiorowiska organizmow
epifitycznych, wykorzystujacych kore, drewno i liscie (porosty, mchy, watrobowce,

glony, jak rowniez organizmy, ktore wykorzystuja je jako schronienie 1 ktore si¢ nimi
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odzywiaja), zwierzeta, ktore odzywiaja si¢ pytkiem, nektarem, owocami I nasionami
drzew, organizmy li§ciozerne i wiele innych (Aleksander i in. 2006).

Z licznych badan wynika, ze jakkolwiek warto$¢ biocenotyczna poszczegdlnych
gatunkow drzew moze by¢ zroznicowana (Aleksander i in. 2006; Senn-Irlet 2008), to
zachowanie wysokiego poziomu le$nej roéznorodnosci biologicznej wymaga przede
wszystkim utrzymania, w sposob trwaly, jak najbardziej urozmaiconego skladu
gatunkowego drzewostanow, poniewaz w przypadku kazdego gatunku drzewa mozna
znalez¢ takie przyktady organizméw reprezentujacych rozne grupy taksonomiczne,
ktére wystepuja wytacznie na tym gatunku. Z punktu widzenia zachowania swoistego
charakteru lokalnych fito- i zoocenoz szczegdlne znaczenie odgrywaja rodzime gatunki
drzew.

Bioragc pod uwage role i znaczenie drzew jako gatunkow fundamentalnych
wszelkie dazenia i proby zachowania lesnej bioréznorodnosci biologicznej powinny
przede wszystkim skupia¢ si¢ na tych najwazniejszych skladnikach ekosystemow
lesnych, na ktoére zreszta cztowiek moze wplywa¢ w najwiekszym stopniu, zarowno w
sposob negatywny (np. wtedy, gdy eliminuje si¢ pewne gatunki i nadmiernie upraszcza
sktad gatunkowy drzewostanow), jak i pozytywny (gdy cztowiek swiadomie preferuje
pewne gatunki i pomaga im w najbardziej krytycznych etapach cyklu zyciowego, ze
szczegblnym uwzglednieniem fazy odnowienia i dorastania do okapu drzewostanu).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne przyklady z calego $wiata,
wskazujace na zagrozenie wielu gatunkow drzew, pelnigcych w ekosystemach lesnych
rolg gatunkéw fundamentalnych. Jeden z najlepiej udokumentowanych przypadkow z
tego zakresu dotyczy choiny kanadyjskiej (Tsuga canadensis). Poczawszy od potowy
lat 80-tych do chwili obecnej populacja choiny zostata zdziesiatkowana przez mszyce
Adelges tsugae. W ciggu krotkiego czasu choina moze przesta¢ odgrywac rolg waznego
gatunku fundamentalnego w lasach wschodniej czeSci Ameryki Poéinocnej. Na terenach,
na ktorych doszto do zamarcia drzewostanow choinowych, gatunek ten na ogoét si¢ nie
odnawia naturalnie, tylko jest zastepowany przez roézne gatunki liSciaste: brzozy, degby i
klony. Skutkiem zamierania choiny jest zanik zwigzanych z tym drzewem gatunkow
mrowek 1 ptakow, a takze regionalna homogenizacja zespotow roslinnych 1 zbiorowisk
zwierzecych, zmiana charakteru procesoéw glebowych oraz zaburzenie cykli
hydrologicznych. Zamieranie choiny wskutek gradacji Adelges tsugae ma tez donioste
skutki dla lokalnych ekosysteméw wodnych. Gwattowne zamieranie choiny prowadzi

tez do znacznej akumulacji martwego drewna, ktore rozklada si¢ wolniej niz drewno
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lisciaste. Duze klody martwego drewna zalegajace w ciekach 1 strumieniach zatrzymuja
osady i materi¢ organiczng oraz stwarzaja nowe typy srodowisk. Jakkolwiek drzewa
zabite przez Adelges tsugae mogg trwa¢ w cickach wodnych przez wicle dziesiagtek lat,
to stopniowo doplyw tych drzew bedzie ograniczany, skutkujagc obnizeniem zdolnosci
retencyjnych i spadkiem produktywnos$ci ciekow. Zjawisko zamierania drzewostanéw
choinowych objeto lasy o réznym statusie zagospodarowania i ochrony, w tym takze
lasy znajdujace si¢ pod ochrong $cistg. O ile jednak w przypadku lasow
zagospodarowanych mozna projektowa¢ 1 wykonywaé dziatania majgce na celu
zahamowanie procesu ustgpowania choiny, to w przypadku obszaréw objetych ochrong
Scisla, z zatozenia mozna tylko temu procesowi biernie si¢ przygladac.

Podobna sytuacja wystapita tez w przypadku sosny Pinus albicaulis. Sosna ta
byta kiedy$ glownym gatunkiem drzewa w wyzszej czesci regla goérnego w wielu
parkach i obszarach wilderness w zachodniej czesci kontynentu amerykanskiego. W
ostatnim czasie populacja tego gatunku zostala zdziesigtkowana na catym obszarze jego
wystepowania przez white pine blister rust (rodzaj rdzy), obcy gatunek grzyba, ktory
zostat tam wprowadzony w 1910 r. Do zaniku populacji Pinus albicaulis przyczynit si¢
takze chrzaszcz mountain pine beetle. Rdza i chrzgszcz zabity razem 50% drzew, w tym
na terenic parkéw narodowych, takich, jak Glacier National Park. Intensywne
zamieranie populacji Pinus albicaulis powaznie zagraza niedzwiedziowi grizzly, w
ktérego diecie nasiona tej sosny odgrywaja wazng role. Na proces ustgpowania sosny
wplywa tez fakt wyeliminowania pozarow, co skutkuje zastgpowaniem jej przez
bardziej cieniozno$ne gatunki drzew. Ale obecnie nawet przywrocenie pozarOw nie
wystarcza, poniewaz zdziesigtkowane drzewostany nie produkuja wystarczajacej ilosci
nasion, ktéra umozliwitaby naturalne odnowienie. Jak sugeruja Cole i Yung (2010)
potencjalne rozwigzania tego problemu obejmuja hodowle drzew odpornych na rdze,
sztuczne odnowienie, wycinanie drzew w celu stworzenia bardziej zréznicowanej i
odpornej struktury wiekowej oraz stosowanie kontrolowanych pozaréw. Dziatania takie
powinny objac takze, a nawet przede wszystkim rozlegle fragmenty obszarow ($cisle)
chronionych w ramach parkéw narodowych i obszarow wilderness.

Analogiczny przypadek stanowi jesion wyniosty w Europie. Rola jesionu jako
gatunku odgrywajacego wazng role w zachowaniu wielu cennych elementow
bior6éznorodnosci w lasach strefy umiarkowanej w Europie jest obecnie bardzo
zagrozona w wyniku jego masowego zamierania spowodowanego przez inwazyjny

gatunek grzyba (Pautasso i in. 2013). Zamieranie i ustgpowanie jesionu, ktore zaczeto
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si¢ w polowie lat 90-tych w Polsce, w szybkim tempie objeto takze inne kraje
europejskie. Przyczyng tego zjawiska byt grzyb Hymenoscyphus pseudoalbidus,
stanowigcy anamorficzng forme grzyba Chalara fraxinea. Biorgc pod uwagg, ze grzyb
$miertelnie poraza drzewa jesionu we wszystkich klasach wieku oraz, to, ze procesy
zamierania jesionu przebiegaja bardzo intensywnie, tak sam jesion, jak i liczne gatunki,
ktére sg z nim zwigzane, sa bardzo zagrozone, poczynajac od grzybow rozkladajacych
drewno, poprzez chrzaszcze saproksyliczne, porosty epifityczne, a na geofitach i
réznych gatunkach ptakow konczgc. Jak sugerujg Pautasso i in. (2013), obserwacje
wskazujace na wystepowanie wzglednie odpornych dojrzatych osobnikow jesionu
(chociaz rzadkie), przemawiajg za tym, aby dokonaé zbioru materialu genetycznego w
celu podjecia hodowli w kierunku uzyskania osobnikéw odpornych lub tolerujacych
chorobg. Z tego wzgledu postulujg oni podjecie zespotowych, interdyscyplinarnych
prac, z udziatem specjalistow reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy, majacych na
celu zatrzymanie procesu ustgpowania jesionu z lasoéw europejskich i przywrocenie
naleznej mu roli w zbiorowiskach lesnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk
tegowych. Jest rzecza oczywista, ze realizacja programu odbudowy roli jesionu w
lasach wymagataby przeprowadzenia wielu aktywnych i zakrojonych na szeroka skale
dziatan, co jednak z idea ochrony $cistej miatoby niewiele wspolnego.

Jak pokazuja wieloletnie badania prowadzone w ‘Rezerwacie Scistym’
Biatowieskiego Parku Narodowego, procesy ustgpowania i zaniku drzew w warunkach
wieloletniej ochrony S$cistej moga obejmowaé wiele gatunkéw drzew, o
zroznicowanych wymaganiach ekologicznych 1 wlasciwosciach biologicznych
(Bernadzki i1 in. 1998; Brzeziecki i in. 2016). Proces ten dotknal bardzo mocno m.in.
drzewa $wierka, ktory, podobnie jak choina kanadyjska w lasach wschodniej cze$ci
Standéw Zjednoczonych, w drzewostanach Puszczy Biatowieskiej odgrywa wazng role
gatunku fundamentalnego. Czesto podkresla si¢ bardzo duze znaczenie §wierka jako
tego gatunku drzewa, z ktorym zwigzane sg liczne gatunki grzybéw (Kujawa 2009),
porostow (Cieslinski 2009), owadoéw (Gutowski i in. 2009) oraz ptakéw (Walankiewicz
2009). Ustgpowanie $wierka powoduje, ze ustepuja tez gatunki, ktore sg z nim
zwigzane, np. porosty z rodzaju brodaczka 1 wtostka (Cieslinski 2009).

Problemem na terenach wytaczonych z dotychczasowych form uzytkowania
moze by¢ nie tylko ustepowanie pewnych gatunkéw drzew, ale rowniez nadmierna
ekspansja innych. W Puszczy Biatowieskiej takim gatunkiem jest grab. Efektem
dominacji grabu w naturalnych procesach odnowieniowych jest stopniowo postepujacy
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proces upraszczania budowy i sktadu gatunkowego zbiorowisk lesnych. W Puszczy
Bialowieskiej proces ten obejmuje bardzo szeroki zakres zmiennosci lokalnych
warunkéw  glebowo-siedliskowych, od boru $wiezego (Peucedano-Pinetum)
poczynajagc, a na lesic wilgotnym (Tilio-Carpinetum stachyetosum) konczac.
Szczegolnie donioste konsekwencje tego procesu dotycza zbiorowisk zajmujacych
ubozsze skrzydlo generalnego gradientu srodowiskowego, takich, jak bory mieszane i
swietliste dgbrowy. Silne ocienienie powodowane przez grab powoduje, ze ginie wiele
wystepujacych w tych zbiorowiskach gatunkéw roslin runa le$nego oraz owaddow o
duzych wymaganiach §wietlnych i cieplnych.

Przyczyn zjawiska ustepowania wielu gatunkow drzew w warunkach ochrony
Scislej, zagrazajacego mozliwosci wypelniania przez nie roli  gatunkéw
fundamentalnych w sposob mozliwie trwaty, jest wiele. Poza wspomnianymi juz wyzej
inwazyjnymi gatunkami owaddéw czy grzybow, wazng role odgrywaja np. ogolne
zmiany warunkéw $rodowiska, w tym zmiany klimatyczne, nadmierna presja zwierzat
kopytnych, prowadzaca do selektywnej eliminacji pewnych  gatunkow,
zanieczyszczenia przemystowe atmosfery (nadmierna depozycja zwigzkéw azotowych)
skutkujace zmiang chemizmu gleb i dynamiki procesow glebowych. Nie mozna tez
zapominaé o jeszcze jednym waznym aspekcie, na ktory zwraca m.in. uwage O’Hara
(2014). Zwtaszcza w przypadku drzewostandw mieszanych (czyli takich, jakie
wystepuja np. w Puszczy Bialowieskiej), skladajacych si¢ z gatunkéw o
zroznicowanych wymaganiach §wietlnych, zawsze ma miejsce tendencja, polegajaca na
tym, ze te gatunki, ktére cechujg si¢ najwigkszg zdolnoscig do znoszenia ocienienia w
danych warunkach, zaczynaja dominowac. Innymi stowy, o ile pod okapem zlozonym z
gatunkow $wiatlozadnych, gatunki tolerujace ocienienie moga si¢ odnawiac i rozwijac,
to sytuacja odwrotna nie jest mozliwa. Dlatego jedyna szansa dla gatunkow
swiatlozadnych 1 gatunkéw o posrednich wymaganiach (ktorych liczba jest z reguly
wieksza niz typowych gatunkow cieniozno$nych) sg odpowiednio czeste, silne i
rozlegle zaburzenia, ktore prowadza do mniej lub bardziej catkowitego zniszczenia
drzewostandw zlozonych z gatunkow cieniozno$nych i powstania duzych, otwartych
powierzchni, sprzyjajacych odnowieniu gatunkow $wiattozadnych. Problem polega na
tym, ze naturalne rezimy zaburzen s3 bardzo czgsto pod tym wzgledem
niewystarczajace, nawet w przypadku lasow wystepujacych na powierzchniach
liczonych w milionach hektarow (przyklad lasow Pacific Northwest w Stanach

Zjednoczonych) 1 dlatego musza zosta¢ zastapione przez celowe dzialania.
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Na pewno nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze skutki niektéorych zmian w globalnym
uktadzie warunkow $rodowiska moga mieé, przynajmniej czasami, nieodwracalny
charakter. Z tego wzgledu celowe akcje majace na celu wspomaganie okre$lonych
gatunkow drzew czasami mogg nie przynies¢ pozadanych skutkéw. Tym niemniej, pole
do ewentualnych dziatan jest szerokie. Jesli chodzi o drzewa, to kluczowe znaczenie ma
etap odnowienia i przejscia do fazy drzewostanu. Bardzo czg¢sto na tym etapie
wystepuje swoisty efekt ‘waskiego gardta’ (ang. bottle-neck effect). Jezeli ten etap
drzewom jakiego$ gatunku uda si¢ przejs$¢, to sg one potem juz wzglednie bezpieczne.
Problemem jest to, ze w przypadku ochrony S$cistej wszystkie gatunki drzew
pozostawione sg samym sobie i zadna bezposrednia pomoc ze strony czlowieka nie jest
mozliwa. Tymczasem, bioragc pod uwage to, co napisano wyzej o roli drzew jako
gatunkow fundamentalnych i znaczeniu utrzymania, w sposob trwaty, duzego
zréznicowania skladow gatunkowych drzewostanow, taka pomoc bylaby bardzo
potrzebna i pozadana. Jest ona jednak mozliwa tylko tam, gdzie jaka$ forma interwencji
cztowieka jest dopuszczalna.

Potrzeba aktywnego ksztaltowania drzewostandw mieszanych, ztozonych z
wielu gatunkow drzew, od dawna jest mocno podkreslana przez licznych specjalistow z
zakresu gospodarki lesnej (Duchiron 2000; Schiitz 2001, 2002; Franklin i in. 2002;
Spiecker 2003; Pretzsch i in. 2008; Bachus i in. 2009; Brzeziecki i in. 2013; Brang i in.
2014; O’Hara 2014, 2016; Bravo-Oviedo i in. 2018; Ammer 2019; Steckel i in. 2020).
Jedng z gltownych przeszkoéd utrudniajgcych szeroka realizacje tego postulatu w
praktyce lesnej byl, przynajmniej do tej pory, brak odpowiednich narzedzi
regulacyjnych wspomagajacych proces ksztattowania tego rodzaju drzewostanéw (Coll
1 in. 2018; Bravo 1 in. 2019). Prébe rozwigzania tego problemu przedstawili w ostatnim
czasie Brzeziecki i in. (2021). Podstawa opracowanej przez nich propozycji sg tzw.
krzywe rownowagi populacyjnej, wykorzystywane do tej pory gtownie jako narzedzia
stuzace do oceny statusu demograficznego gatunkow drzew lesnych rozwijajacych sie
w warunkach ochrony $cistej (por. np. Salk i in. 2011; Brzeziecki i in. 2016). Krzywe te
przedstawiaja najbardziej pozadany, z punktu widzenia trwato$ci wystgpowania i
mozliwosci pelnienia przez drzewa roli gatunkow fundamentalnych, obraz
zroznicowania gatunkowego 1 wymiarowego (wiekowego) osobnikow drzew
wystepujacych w ramach zdefiniowanej przestrzennie, podstawowej jednostki
przestrzennego zrdéznicowania laséw. Poroéwnanie tych krzywych z rozkladami

empirycznymi stanowi podstawe do sformulowania wnioskéw dotyczacych dziatan,
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jakie sg potrzebne, aby zblizy¢ stan aktualny do stanu modelowego, inaczej mowigc
pozadanego, tj. zapewniajacego trwatos¢ demograficzng na poziomie poszczegdlnych
gatunkéw drzew 1 mozliwo$¢ petnienia przez nie roli gatunkéw fundamentalnych
mozliwie nieprzerwany. Omawiana tu koncepcja zaktada, ze tego rodzaju poréwnania
bylyby wykonywane permanentnie, a zblizanie aktualnych struktur drzewostanowych

do pozadanego stanu miatoby charakter cigglego procesu.

8.6. Zmiany klimatu 1 ich wplyw na ekosystemy lesne

Potrzeba aktywnego podej$cia do kwestii ksztaltowania struktury drzewostanow
pojawia si¢ takze bardzo mocno w kontekscie aktualnych i prognozowanych zmian
klimatycznych. Jak powszechnie si¢ dzisiaj przyjmuje, wigkszo$¢ konsekwencji zmian
klimatycznych dla ekosystemow lesnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem drzew i
drzewostandéw, jako ich najwazniejszych skladnikéw, bedzie miala negatywny
charakter. Szczeg6lng role odgrywa tu rosngca czestotliwos¢ zdarzen o charakterze
ekstremalnym, zar6wno o charakterze abiotycznym (huraganowe wiatry, ekstremalne
susze, opady mokrego S$niegu), jak i biotycznym (gradacje owadoéw, choroby
grzybowe). Juz obecnie powoduja one duze szkody w wielu lasach na $wiecie, w
Europie i w Polsce. Przewiduje si¢, ze w najblizszym czasie skala problemu bedzie
tylko rosta.

Duze zagrozenie ze strony zmieniajgcego si¢ klimatu powoduje, ze zagadnienie
zwigkszenie zdolno$ci adaptacyjnych istniejagcych laséw do zmian zachodzacych w
srodowisku urosto obecnie do rangi najwazniejszego problemu gospodarki lesnej w
Europie 1 na calym $wiecie. Pojecie adaptacji obejmuje dzialania majace na celu
podniesienie odpornosci (rezystencji) drzewostanow na oddzialywanie szkodliwych
owadow lesnych, chordb i pozarow, oraz srodki 1 metody pozwalajace na zwigkszenie
rezyliencji ekosystemoéw lesnych, czyli zdolnosci do odbudowy 1 regeneracji po
wystapieniu wszelkiego rodzaju zaburzen i katastrof.

W ostatnim czasie zaproponowano szereg roznych zasad i kierunkoéw
postepowania, majacego na celu zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych laséw do
zmieniajacych si¢ warunkoéw klimatycznych. Zdecydowana wigkszos$¢ tych propozycji
miesci si¢ w koncepcji potnaturalnej hodowli lasu i zmierza do obnizenia tego, co od
dawna znane jest pod pojeciem ryzyka hodowlanego (Bernadzki 1995, 2000). Z tego

punktu widzenia wchodzg w gre trzy gtowne kierunki dziatan: 1) dzialania majace na
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celu zwigkszenie odpornosci (rezystencji, wytrzymatosci) istniejacych lasow i
niedopuszczenie do wystapienia szkéd powodowanych rosnaca destabilizacja
warunkow klimatycznych, 2) dziatania majgce na celu wzrost potencjatu lasow do
samorzutnej regeneracji 1 powrotu do pozadanego stanu po wystgpieniu szkod
(dziatania zwigkszajace tzw. rezyliencj¢ laséw), 3) dziatania majace na celu
zwigkszenie zdolnos$ci laséw do plynnej (stopniowej, ewolucyjnej) adaptacji do
zmieniajgcych si¢ warunkow klimatycznych (Brang i in. 2014; 2016).

Wg wielu autorow, utrzymanie, na odpowiednio wysokim poziomie, zdrowia i
witalnosci ekosystemow lesnych, stanowi podstawowy warunek trwatego utrzymania
wielofunkcyjnego charakteru lasow i zachowania ich zdolnosci do dostarczania petne;j
gamy dobr 1 korzysci (ushug) ekosystemowych, zarowno obecnie, jak i w przysztosci, w
tym réwniez, a moze nawet przede wszystkim, zachowania wysokiego poziomu lesnej
roéznorodnosci biologicznej (Candell i Raupach 2008; Kohl i in. 2010; Leech i in. 2011,
Brzeziecki 2014).

Z rosngcej obecnie skali szkdd i strat powodowanych w lasach przez r6znego
rodzaju czynniki wynika jednoznacznie, jaka strategia wykorzystania laséw i
gospodarki lesnej jest najbardziej wlasciwa z punktu widzenia mitygacji zmian
klimatycznych. Wbrew temu, co czasami si¢ dzisiaj sugeruje (czynig tak takze m.in.
autorzy Strategii na rzecz Bior6znorodnos$ci 2030), strategia ta nie powinna polega¢ na
dazeniu do jak najwigkszej kumulacji wegla w materii organicznej znajdujacej si¢ w
lesie. Chodzi tu bowiem o podstawowa kwesti¢ trwatosci uzyskanych w tym zakresie
efektow. Nawet jezeli w perspektywie krotkookresowej jakie$ dziatania prowadza do
wzmozonego pochlaniania wegla przez ekosystemy lesne, to z reguly wplywa to
negatywnie na trwalo$¢ 1 stabilno$§¢ lasu oraz mozliwo$¢ pelnienia przez las
réznorodnych funkcji w dhuzszej perspektywie czasowej. Poza tym, mitygacja zmian
klimatycznych poprzez dzialania majace na celu zwigkszenie ilosci wegla
zmagazynowanego w ekosystemach le§nych wiaze si¢ zawsze z ryzykiem jego naglego
powrotu do atmosfery w wyniku réznego rodzaju zaburzen, takich jak pozary czy
gradacje owadow (Malsheimer i in. 2008). Prawdopodobienstwo takich zdarzen
zwigksza si¢ w obliczu intensyfikacji zmian klimatycznych i przewidywanego wzrostu
czestotliwosci zdarzen o charakterze ekstremalnym. Jak podkreslaja Malsheimer i in.
(2008), obserwowany obecnie i przewidywany dalszy wzrost zagrozenia lasow ze
strony r6znego rodzaju zaburzen i katastrof powoduje koniecznos$¢ rewizji pogladu, ze

nieprzebrane zasoby lesne mogg bezwarunkowo 1 bez zastrzezen petni¢ gtowng role w
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mitygacji zmian klimatycznych. Bioragc to wszystko pod uwage, z punktu widzenia
ochrony klimatu, najbardziej efektywna i bezpieczng strategia jest dazenie do jak
najszerszego wykorzystania drewna jako surowca oraz zrédla bezpiecznej dla

srodowiska energii (Blattert 2020).

8.7. Trwale zrownowazona gospodarka lesna jako przyktad podejscia ‘integracyjnego’

do problemu ochrony réznorodnosci biologiczne;j

Waznych argumentdw przemawiajagcych za potrzeba odrzucenia podej$cia
‘segregacyjnego’ 1 zastgpienia go modelem ‘integracyjnym’ dostarcza analiza
przeprowadzona przez Wapnera (2014). Autor zauwaza przede wszystkim, ze
podstawowe zatozenie, na ktorym si¢ opierato i na ktérym nadal opiera si¢ dzialanie
wielu ruchow i instytucji zajmujacych si¢ obrong przyrody przed czltowiekiem,
przestato by¢ dzisiaj aktualne. Chodzi tu o zatozenie, zgodnie z ktorym te dwie sfery, tj.
sfer¢ (domeng) ‘cztowieka’ i sfer¢ (domeng) ‘natury’ mozna fizycznie i funkcjonalnie
rozdzieli¢. Tymczasem, zaro6wno liczne dane i obserwacje empiryczne w ciaggu ostatnich
kilkudziesieciu lat, jak i rozwoj nauki, wskazuja jednoznacznie, ze powyzsza hipoteza
jest bledna. Wspotczesdnie, ludzie wykorzystuja tak wiele zasobow planety, praktycznie
w niemal kazdym miejscu na Ziemi, i emitujg tak ogromne ilosci réznego rodzaju
odpadow, ktore trafiaja do powietrza, wod i1 gleb, ze Slad czlowieka (ang. hAumanity’s
signature) mozna znalez¢ dzi§ dostownie wszedzie. Nie ma juz na Ziemi miejsc, do
ktorych wplyw czlowieka jeszcze by nie dotart. Nie ma tez w zwigzku z tym
mozliwosci oddzielenia sfery ‘cztowieka’ od sfery ‘poza-cztowiekiem’. Zyjemy obecnie
w $wiecie ‘hybrydowym’, zyjemy w czasach Antropocenu, w nowej epoce
geologicznej, w ktorej najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym warunki Zycia na
Ziemi stata si¢ dziatalno$¢ cztowieka. Charakterystyczng cechg Antropocenu jest
swoisty koniec natury (ang. ‘end of nature’), rozumianej jako samodzielny,
samopodtrzymujacy si¢ byt.

Cytowany tu autor argumentuje m.in., ze tworzenie obszardéw, z ktorych probuje
si¢ wylaczy¢ cztowieka 1 pozostawic je ‘naturze’, wigze si¢ bardzo czesto z licznymi
problemami natury etycznej (poniewaz z reguly odbywa si¢ to kosztem interesow i
dobrostanu lokalnych spotecznosci). Zauwaza takze, ze w imi¢ utrzymania czy
przywrocenia ‘naturalnego’ czy tez ‘dziewiczego’ charakteru tych obszaréw podejmuje

si¢ liczne, roznego rodzaju dziatania, czesto o charakterze permanentnym, co samo w
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sobie jest sprzeczne z podstawowa idea ‘dzikosci’ 1 ‘naturalnos$ci’. W podsumowaniu
autor stwierdza, ze z wielu wzgledéw przyrody nie mozna dzisiaj pozostawié¢ ‘samej
sobie’. Stwierdza takze, ze w czasach Antopocenu ani postawa naturalistyczna
(zaktadajaca pelny prymat natury i pozostawienie jej ‘samej sobie’) ani postawa dgzaca
do pelnej kontroli i wiadzy cztowieka nad naturg (ang. mastery) nie sa wilasciwe.
Potrzebna jest droga posrodku, ktéra wymaga porzucenia obu tych skrajnych stanowisk
oraz zrozumienia, ze ze $wiatem przyrody wigze nas skomplikowana sie¢ zaleznoSci.
Droga srodka obejmuje wiele dziatan, takich, jak budowanie przej$s¢ dla dzikich
zwierzat, §wiadome ksztaltowanie krajobrazu, celowe tworzenie w miastach i na
przedmiesciach powierzchni i miejsc przyjaznych przyrodzie w celu zwigkszenia
bioroznorodnos$ci i ekologicznego bogactwa (ang. ecological abundance). U podstaw
tego rodzaju wysitkow znajduje si¢ zatozenie, ze dzika przyroda (ang. wilderness) nie
jest miejscem czy stanem, ale relacjg, oraz, ze ludzie muszg by¢ Swiadomie i czynnie
zaangazowani w kultywowanie i utrzymywanie tej relacji na mozliwie jak najlepszym
poziomie.

Waznych podstaw formalnych dla ‘integracyjnego’ podej$cia do problemu
zachowania roznorodno$ci biologicznej dostarcza wspomniana juz wczesniej
Konwencja o Roéznorodnosci Biologicznej (UNEP 1992). W dwoch pierwszych,
gtownych celach tej Konwencji jest bowiem mowa zaré6wno o ochronie (zachowaniu)
roznorodno$ci  biologicznej, jak 1 potrzebie trwalego 1 zrownowazonego
wykorzystywaniu jej elementow. Idea integracji jest takze silnie zakorzeniona w
przypadku wypracowanego w ramach Konwencji na rzecz ochrony Bioréznorodnosci
tzw. podejscia ekosystemowego (ang. ecosystem approach), ktore stanowi rodzaj
og6lnych wytycznych mowiagcych o tym, jak nalezaloby zarzadza¢ ekosystemami, aby
osiggna¢ ogolne cele Konwencji (Brzeziecki 2008). Istote podejscia ekosystemowego
okresla tacznie 12 zasad, znanych w literaturze jako Zasady z Malawi (ang. Malawi
Principles). Szczegdlnie wazna jest w tym konteksScie zasada 10, w ktorej jest mowa nie
tylko o potrzebie poszukiwania odpowiedniej rownowagi migdzy ochrong i
uzytkowaniem zasobow rdéznorodno$ci biologicznej przez czlowieka, ale takze o
potrzebie wypracowania takich sposobow zarzadzania ekosystemami, ktore pozwalajg
na wzajemng integracj¢ kwestii dotyczacych ochrony 1 uzytkowania zasobow
réznorodnosci biologiczne;.

Obok Konwencji o R6znorodnosci Biologicznej 1 zdefiniowanego w jej ramach

podej$cia ekosystemowego wazng role w rozwoju ‘integracyjnego’ podejscia do
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problemu ochrony lesnej réznorodnosci biologicznej odgrywata i odgrywa koncepcja
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (ang. sustainable forest management),
sformutowana w ramach Ministerialnego Procesu Ochrony Lasow w Europie (ang.
MCPFE, obecnie FOREST EUROPE). Od poczatku zawigzania si¢ tego procesu, co
miato miejsce na pierwszej konferencji, ktéra odbyla si¢ w 1990 r. w Strasburgu, jej
uczestnicy, tj. 40 panstw europejskich, przyjelo zalozenie o wielofunkcyjnym
charakterze lasow i takim modelu gospodarki lesnej, w ktorej wszystkie istotne i wazne
funkcje lasow traktowane sg rownorzednie. Odzwierciedla to przyjeta przez te panstwa
definicja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, zgodnie z ktdrag oznacza ona
zarzadzanie i1 uzytkowanie lasow 1 obszaréw zadrzewionych w taki sposob i w takim
tempie, ktoére pozwolg zachowac je jako odnawialne zasoby naturalne i nie uszczupli¢
ich w dlugim czasie, zachowa¢ ich réznorodnos¢ biologiczna (podkresl. wilasne),
produktywno$¢, zdolno$¢ do spelniania teraz i w przyszlosci odpowiednich
ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych funkcji na lokalnym, krajowym i
globalnym poziomie, nie powodujac przy tym szkod w innych ekosystemach.

Powyzsza definicja, tylko lekko zmodyfikowana, zostata =zapisana w
ustawodawstwie dotyczacym lesnictwa we wszystkich krajach europejskich, w tym w
Ustawie o Lasach z 1991 r. (znowelizowanej w 1997 r.) obowigzujacej w naszym kraju.
Ideg, wielofunkcyjnej, trwale zrownowazonej gospodarki lesnej promowato 1 wdrazato
w zycie wiele innych waznych dokumentdéw, dotyczacych bezposrednio i posrednio
gospodarki lesnej w naszym kraju, jak np. Polityka Ekologiczna Panstwa z 1991 r., czy
tez Polityka Lesna Panstwa z 1997 r. Rozwinigcie 1 uszczegdtowienie ogdlnych zasad
dotyczacych trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej zawieraty i
zawieraja m.in. takie dokumenty, jak: Zarzadzenie nr 11 z 1995 r. i 11a z 1999 r.
Dyrektora Generalnego LP w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach
ekologicznych, Zarzadzenie nr 30 Dyrektora Generalnego LP w sprawie Lesnych
Komplekséw Promocyjnych z 1994 r., Polska polityka kompleksowej ochrony zasobow
lesnych (Grzywacz 1994), Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w
nadlesnictwie z 1996 r., VI i VII wydanie Zasad Hodowli Lasu z 2003 i 2012 r.

Przy praktycznej realizacji zalozen trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej szczegodlnie wazna rola przypada hodowli lasu, jako tej dziedzinie
nauk lesnych i praktycznego le$nictwa, ktora zajmuje si¢ bezposrednio drzewami i
drzewostanami, stanowigcymi glowny skladnik szaty lesnej. Sposéb rozumienia

specyfiki 1 zadan tej dyscypliny nauk lesnych i dziedziny praktycznego le$nictwa
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przeszedt i przechodzi nadal ewolucje, od XIX-wiecznego spojrzenia na hodowle lasu
traktowang jako dzialalno$¢ zblizong w zakresie metod, srodkéw i celow do uprawy
rolniczej (koncepcja tzw. ‘uprawy lasu’), do wspotczesnego ujecia istoty hodowli lasu
jako dzialalno$ci majgcej na celu sterowanie, w pozadanym przez cztowieka kierunku,
procesami rozwojowymi przebiegajacymi w lesie, traktowanym jako zlozone zjawisko
przyrodnicze (Bernadzki 1995; 2000). Taki kierunek okresla si¢ mianem poinaturalnej
hodowli lasu, kierujacej si¢ znanym aforyzmem: ‘kto chce przyrodzie rozkazywaé, ten
musi by¢ jej postusznym’ (Bacon, za Schiitz 2001). Z punktu widzenia poinaturalnej
hodowli lasu, zachowanie walorow przyrodniczych ekosysteméw lesnych jest
rownie wazne (podkr. wlasne), jak zachowanie ich zdolnosci do pelnienia funkcji
produkcyjnej (Bernadzki 1995). Pozwala to traktowac potnaturalng hodowle lasu jako
gléwne narzedzie wdrazania (implementacji) zasad podej$cia ekosystemowego 0raz
zalozen trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej do praktyki.

Zwolennicy 1 propagatorzy idei poinaturalnej hodowli lasu wychodzg z
podstawowego zatozenia, ze zdecydowana wigkszo§¢ lasow powinna by¢
zagospodarowana i uzytkowana (Schiitz 2001). Wazne jest jednak to, wg jakich zasad
to uzytkowanie si¢ odbywa. Poéhnaturalna hodowla lasu jest réwnoznaczna z
holistycznym (cato$ciowym) rozumieniem lasow 1 gospodarki lesnej oraz
ksztattowaniem ich wielofunkcyjnego charakteru w mozliwie jak najmniejszej skali
przestrzennej.

Generalnie rzecz biorgc, podstawowe zatozenie poinaturalnej hodowli lasu
sprowadza si¢ do ksztaltowania mozliwie jak najbardziej zr6znicowanej struktury lasow
1 drzewostanow, jako najwazniejszych elementow ekosystemow lesnych. Zaktada sie
przy tym, ze zroznicowana struktura drzewostanu (pod wzgledem gatunkowym,
wymiarowym i przestrzennym, udzialu drewna martwego) jest pozytywnie skorelowana
z liczba potencjalnych nisz ekologicznych 1 gatunkoéw ro$lin, zwierzat 1 grzybow, ktore
te nisze moga wykorzystywac.

Dobrym podsumowaniem dotychczasowych osiagnigé, wyzwan i problemow
dotyczacych trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (ang. sustainable forest
management (SFM)) w skali catej Europy jest przygotowany ostatnio raport, ktory
powstal w ramach procesu FOREST EUROPE (2020).

Raport zaczyna si¢ od przypomnienia przytoczonej wyzej definicji trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, sformutowanej w trakcie pierwszej Konferencji

MCPFE, ktéra miata miejsce w Helsinkach w 1992 r. Tym samym, autorzy raportu
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podkreslaja, ze definicja ta jest stale aktualna. Na wstepie, autorzy stwierdzaja, ze lasy
europejskie, zagospodarowane zgodnie z koncepcja SFM (ang. sustainably managed
forests) odgrywaja kluczowg rol¢ z punktu widzenia ochrony klimatu i
biordznorodnosci. Pelnig takze wazne funkcje wodo- i1 glebochronne, sg zrodlem wielu
zasobow potrzebnych ludziom do zycia (ang. livelihoods), a takze sg warunkiem
zdrowia i dobrostanu (ang. wellbeing) spotecznosci wiejskich i mieszkancow miast.

Lasy w Europie pelnig wiele funkcji i dostarczajg roznych uzytecznos$ci, ushug i
korzysSci ekosystemowych (ang. ecosystem services), w tym surowcoOw odnawialnych,
stanowigcych pozadang alternatywe dla innych materiatéw, charakteryzujacych sie
wigkszym §ladem $rodowiskowym (ang. higher environmental footprint), przyczyniajac
si¢ tym samym do szybszego osiagni¢cia neutralnosci klimatycznej i ogolnych celow
zrownowazonego rozwoju (ang. overall sustainability).

Powierzchnia lasow w Europie stale rosnie, dzigki czemu akumuluja one
coraz wiecej wegla, a jednoczesnie w sposob trwaly produkuja surowiec drzewny.

W ciggu minionych 30 lat, powierzchnia w lasow w Europie zwigkszyla si¢ o
9% 1 wynosi obecnie 227 mln ha, co oznacza, ze 1/3 powierzchni ladowej w Europie
jest zalesiona.

W ostatnich 30 latach migzszos¢ drzew oraz masa wegla zawartego w biomasie
le$nej zwiekszyta si¢ o 50% (co oznacza wzrost o 1,7% rocznie). Jest to wynikiem
zarowno wzrostu ogolnej powierzchni lasow, jak i1 faktu, ze tylko cze$¢ (ok. %)
rocznego przyrostu drewna netto (ang. net annual wood increment) w lasach podlega
uzytkowaniu.

Kazdego roku lasy w Europie pochlaniaja w swej biomasie 1/10 tej ilosci emisji
dwutlenku wegla, ktorej zrodlem sg inne sektory gospodarki. Redukcji emisji CO2
sprzyja takze w istotny sposdb magazynowanie wegla w réoznego rodzaju produktach 1
wyrobach z drewna pozyskanego w lasach.

Sumaryczna wielkos¢ produkeji surowca drzewnego wzrosta do poziomu 550
mln m®, co oznacza wzrost 0 40% w poréwnaniu z rokiem 1990.

Lasy w Europie odgrywaja wazna role¢ w ochronie bioréznorodnosci,
dostarczaja miejsc pracy oraz sa zrodlem dochodéw dla spolecznos$ci
zamieszkujacych tereny wiejskie.

Zdecydowana wigkszo$¢ lasow europejskich ma charakter pdtnaturalny (ang.
seminatural). Od kilkunastu lat stale ro$nie zréznicowanie sktadu gatunkowego

drzewostandéw. Podobnie, ro$nie tez ilo§¢ drewna martwego. Ok. 2% powierzchni lasow
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ma status lasow nie zaburzonych bezposrednimi dzialaniami czlowieka (ang.
undisturbed by man). Blisko 24% lasow znajduje si¢ na ‘terenach chronionych’, w
przypadku ktérych celem jest zachowanie bior6znorodnosci i krajobrazu. Jest to istotnie
wiecej niz miato to miejsce kilkadziesiat lat temu. Powierzchnia lasow przeznaczonych
dla ochrony bior6znorodno$ci wzrosta o 65% w ciggu 20 lat, natomiast powierzchnia
laséw przeznaczonych do ochrony krajobrazu o 8%.

Drzewostany petnigce funkcje glebochronne i wodochronne oraz dostarczajace
innych korzys$ci ekosystemowych zajmujg 32% powierzchni le$nej.

Populacje gléwnych gatunkow ptakow lesSnych utrzymuja si¢ na stabilnym
poziomie od blisko 40 lat.

Zdecydowana wigkszo$¢ lasow w Europie jest dostepna dla spoteczenstwa;
jednoczesnie w przypadku 6% powierzchni lesnej dominuje funkcja rekreacyjna.

Lesnictwo oraz przemyst przerobu drewna stanowig miejsce pracy dla ponad 2,6
mln oséb w Europie.

Przyjete w krajach europejskich rozwigzania z zakresu polityki leSnej oraz
zarzgdzania stanowia gwarancje, Ze zasady trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej sa konsekwentnie wdrazane do praktyki.

Jakkolwiek w poszczegélnych krajach europejskich stosowane sa rozne
rozwigzania administracyjne 1 organizacyjne, to jednak we wszystkich z nich
zapewnione s3 odpowiednie ramy instytucjonalne dla le$nictwa. Krajowe prawa lesne
gwarantujag odpowiednie rozwigzania prawne na poziomie poszczegdlnych panstw.
Wyzwania i zagrozenia, jakie si¢ pojawiajg obecnie w tym kontekscie, dotycza gtownie
ograniczen budzetowych oraz reorganizacji dotychczas obowigzujacych modeli
funkcjonowania le$nictwa.

Waznym instrumentem polityki regionalnej w zakresie le$nictwa sa Narodowe
Programy Lesne lub réwnorzedne dokumenty, stawiajace sobie za cel ulatwienie
miedzysektoralnego dialogu dotyczacego lasow. Centralng role w zakresie monitoringu
stanu lasow odgrywaja inwentaryzacje lesne.

Poszczegdlne rzady przeznaczaja $rodki publiczne w celu utrzymania trwale
zrownowazone] gospodarki lesnej, poprzez finansowanie publicznej stuzby lesnej oraz
przedsigbiorstw lesnych, alokacje $rodkdw z budzetu centralnego, oraz systemy
grantéw, dotacji i rozwigzan o charakterze fiskalnym. Szereg krajoéw wdrozyto systemy

optat za ustugi i korzysci ekosystemowe (ang. ecosystem services).
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Tym niemniej, nie brakuje tez zagrozen i wyzwan, dotyczacych glownie
stanu zdrowotnego lasow oraz trwalosci w sensie ekonomicznym (ang. forest health
and economic sustainability).

W wielu miejscach, czynniki abiotyczne i biotyczne spowodowaly szkody w
lasach, majace niszczycielski wptyw na lokalne ekosystemy. W 2015 r. szkody
wystapity na 3% powierzchni lasow w FEuropie. Od tego czasu czesto$¢
wielkopowierzchniowych zaburzen stale rosnie. Ich zrodtem sg ekstremalne susze, fale
goraca, gradacje kornika drukarza i bardziej rozlegle pozary.

Depozycja zanieczyszczen powietrza stale spadala w ciggu minionych 25 lat,
tym niemniej, niektore zanieczyszczenia lokalnie nadal przewyzszaja warto$ci
Krytyczne.

Przecigtnie rzecz biorac stan zdrowotny lasow w Europie ciaggle si¢ pogarsza.
Srednie wartoéci wskaznikow utraty aparatu asymilacyjnego wzrosty na 19%
powierzchni monitoringowych, co stanowi dwa razy wigcej niz liczba powierzchni, na
ktorych stan tego aparatu w okresie 2010-2018 si¢ poprawit.

Wzglednie maty zysk przedsigbiorstw lesnych stanowi zagrozenie dla
gospodarki lesnej, szczegolnie w obliczu chwiejnych rynkéw, negatywnych skutkdéw
zmieniajagcego si¢ klimatu oraz rosngcych wymagan i1 ograniczeh w zakresie
stosowanych sposobdéw gospodarowania w lasach.

Zrédtem wielu zagrozen i wyzwan, ktorych nie mozna lekcewazy¢, sa roznego
rodzaju katastrofy 1 zaburzenia w lasach oraz presja czynnikow o charakterze
ekonomicznym. Ponadto, stale ros$nie skala wymagan i1 oczekiwan wzgledem lasow.
Dotycza one takich kwestii, jak sekwestracja wegla, dostarczanie odnawialnych
biomateriatéw 1 produktéw mogacych zastapi¢ surowce nieodnawialne, wspomaganie
rozwoju terenow wiejskich, zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji. To wszystko ma
miejsce w kontekscie szybko zmieniajagcego si¢ klimatu. Hodowla lasu w Europie
stangta dzisiaj przed duzym wyzwaniem sprostania tym réznorodnym oczekiwaniom i
potrzebom. Oczekuje si¢ tez od niej, ze zwigkszy ona zdolno$¢ adaptacyjna lasow
wzgledem zmian klimatycznych. Nie ulega watpliwosci, ze zdolnos¢ lasow do
spetienia tych wszystkich postulatow 1 zadan jest ograniczona, dlatego kompromisy sa
niezbedne.

Koncepcja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej opiera si¢ na zatozeniu, ze
lasy powinny petni¢ funkcje ekologiczne, gospodarcze i spoteczne w taki sposob, aby

dostarcza¢ korzysci obecnym pokoleniom, nie uszczuplajac przy tym mozliwosci
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zaspakajania potrzeb przysztych generacji, tak, jak to zostato ujete w podanej wyzej
definicji. Cecha lasow europejskich jest dazenie do osiggnig¢cia stanu réwnowagi
pomiedzy poszczegolnymi skltadowymi i funkcjami trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej. Na ten moment stan ten udalo si¢ w duzym stopniu osiaggnaé. Jak podkreslaja
autorzy raportu FOREST EUROPE, nowe naciski (m.in. z zakresu istotnego
zwigkszenia zakresu ochrony, a zwlaszcza ochrony $cistej) 1 wyzwania moga w kazdej
chwili naruszy¢ tg delikatng rownowagg. Postulujga w zwigzku z tym, aby ewentualne
poszukiwanie nowego stanu tej rownowagi bralo pod uwage wszystkie funkcje i role
lasow (podejscie holistyczne a nie sektoralne) oraz bylo oparte na rzetelnych analizach i

mocnych podstawach naukowych.

8.8. Wnioski koncowe

Podsumowujac, trzeba stwierdzié¢, ze propozycje dzialan zawarte w Strategii na rzecz
Bioréznorodnos$ci 2030 nie biorg pod uwage wielu danych 1 faktow, ktorych przyklady
przedstawiono w niniejszym opracowaniu. Przede wszystkim trzeba wzia¢ pod uwagg,
ze wymoég ochrony Scistej w wysokosci 10% powierzchni ladowej w wielu krajach,
m.in. w Polsce, musiatby by¢ zrealizowany gltownie kosztem lasoéw. Nalezaloby sig¢
liczy¢ z tym, ze nawet 40%, jesli nie wigcej, powierzchni lesnej musialoby zosta¢
wylaczone z uzytkowania. Miatoby to ogromne, ujemne konsekwencje spoteczne i
gospodarcze.

Ale réwniez z czysto przyrodniczego punktu widzenia, tj. z punktu widzenia
osiggni¢cia glownego celu Strategii..., jakim jest powstrzymanie spadku
biordéznorodnosci, zawarte w niej propozycje, w tym przede wszystkim te dotyczace
ochrony $cislej, nalezy oceni¢ jako szkodliwe, w §wietle licznych przyktadow z catego
swiata wskazujacych, ze trwate zachowanie réznorodnych walorow, w tym warto$ci
przyrodniczych, wyrdzniajacych si¢ pod tym wzgledem terenéw, wymaga aktywnej
interwencji ze strony cztowieka. W epoce Antropocenu, gdy dziatalnos$¢ cztowieka stata
si¢ glownym czynnikiem ksztattujacym warunki zycia na Ziemi, przyroda (natura)
przestata istnie¢ jako samodzielny, samopodtrzymujacy si¢ byt. Hybrydowa natura
wspolczesnego Swiata powoduje, ze ‘segregacyjne’ (punktowe i obszarowe) podejscie
do problemy zachowania réznorodno$ci biologicznej musi ustgpi¢ na rzecz podejscia

‘integracyjnego’ (totalnego).
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Problem we wlasciwym zrozumieniu roli i konsekwencji ochrony $cistej w
przypadku ekosysteméw lesnych polega czgsto na tym, ze w perspektywie
krotkofalowej efekty tej formy ochrony sa, przynajmniej z pozoru, pozytywne:
przybywa starych drzew, szybko wzrasta ilo§¢ martwego drewna, pojawiajg si¢
struktury typowe dla laséw o puszczanskim charakterze. Okazuje si¢ jednak, ze w
dtuzszej perspektywie czasu, bardzo czesto te pozytywne efekty sa rownowazone, a
nawet przewyzszane przez zjawiska negatywne: ustepowanie wielu gatunkow drzew,
pelnigcych w zbiorowiskach lesnych role gatunkow fundamentalnych, upraszczanie 1
ujednolicanie struktury drzewostanéw oraz zanik wielu cennych elementéw
réznorodnosci biologicznej. Przykladow pokazujacych, ze tak si¢ dzieje, jest bardzo
duzo. Zwolennicy ochrony $cistej nie chcg jednak tych faktow przyja¢ do wiadomosci.
Jezeli nawet je dostrzegaja, to jedyne rozwigzanie, jakie proponuja, to jeszcze wigcej
ochrony $cisltej. Co jednak, jezeli po jakim$ czasie si¢ okaze, ze to ‘wigcej’ to nadal za
mato? Czy po kolejnych 10 latach pojawi si¢ postulat dalszego wzrostu powierzchni
objetej ochrong $cista? Czy istnieje jaka$ gérna granica w tym zakresie? Trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, ze tak naprawdg, zeby ochrona Scista byta skuteczna, musiataby obja¢ nie
10%, tylko 100% powierzchni wszystkich ladow i morz. Poniewaz to jednak z
oczywistych wzgleddéw nie jest mozliwe, jej rola musi by¢ ograniczona do niezbednego
minimum, a glowny nacisk i uwaga musza by¢ skierowane na takie sposoby
gospodarowania w ekosystemach, ktore pozwalaja znalez¢ 1 zachowa¢ rownowage
miedzy potrzeba zachowania w sposob trwaty ich wszystkich walorow 1 wartos$ci, a
mozliwoscig ich uzytkowania 1 zaspakajania roéznych potrzeb populacji ludzkiej,
odgrywajacej na kuli ziemskiej rolg dominujaca, czy tego chcemy czy nie chcemy. Z
tego punktu widzenia tworzenie dalszych ‘terenow chronionych’ niewiele pomaga. O
wiele lepiej byloby przyjac, ze cata powierzchnia kuli ziemskiej (ladowa i morska)
powinna mie¢ status ‘terenu chronionego’. Tylko w tym przypadku istnieje szansa na
to, ze duzy obecnie, globalny spadek biordéznorodnosci uda si¢ w pewnym stopniu
zahamowac¢, a moze nawet powstrzymac.

W krajach takich jak Polska, objecie juz ‘tylko’ 5% powierzchni lasoéw ochrong
Scista w perspektywie 2030 r. bytoby bardzo duzym, ale jeszcze w miar¢ realnym,
wyzwaniem. Typujac obszary do obj¢cia tg formg ochrony nalezatoby w maksymalnym
stopniu bazowaé na juz istniejacych rozwigzaniach (rezerwaty lesne, strefy ochronne,
uzytki ekologiczne, ‘wyspy starodrzewu’, ‘powierzchnie referencyjne’, ‘powierzchnie

niezmienialne’, ‘ostoje ksylobiontow’), a takze typowaé obszary i obiekty mozliwie jak



149

najmniej kontrowersyjne, tak z gospodarczego i spotecznego punktu widzenia, jak i pod
wzgledem przyrodniczym. W tym ostatnim przypadku chodzitoby o takie obiekty, w
przypadku ktorych nie byloby zagrozenia, ze ‘naturalne’ procesy sukcesyjne
doprowadza w szybkim czasie do utraty wielu walorow przyrodniczych tych obiektow
oraz takie, w ktorych nie ma niebezpieczenstwa, ze dojdzie do masowego rozpadu
drzewostandw i1 wystgpienia roznego rodzaju zjawisk o klgskowym charakterze (tak, jak
to si¢ stato np. ze §wierkiem w Puszczy Biatowieskiej).

Role swoistego ‘krolika do§wiadczalnego’ moglyby tu odegra¢ parki narodowe,
stanowigce w naszym kraju najwyzsza forme¢ ochrony przyrody 1 zajmujace
powierzchni¢ prawie 320 tys. ha. Ochrong $cistg jest objete aktualnie ‘jedynie’ ok. 25%
ich powierzchni. Znaczace zwigkszenie tego wskaznika (np. do 90%) pozwolitoby
lepiej oszacowa¢ realne koszty i1 problemy wynikajace z wprowadzania tej formy
ochrony na tak duzg skale, jak to jest postulowane w Strategii na rzecz
Bior6znorodnosci 2030, zarowno w wymiarze czysto ekonomicznym, jak i
przyrodniczym, krajobrazowym, spolecznym itp. Mozna si¢ bedzie np. przekona¢, czy
funkcjonujace w ten sposodb parki rzeczywiscie wniosa wystarczajacy wklad w rozwoj
gospodarki generujac przychody, ktore pokryja koszty ich wilasnego funkcjonowania
(ang. generating revenue to provide for their own upkeep), jak to przewidziano np. w
celach Aichi (ang. Aichi targets).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w miar¢ zwiekszania powierzchni ‘terenow
chronionych’ nawet niektorzy zagorzali zwolennicy wydzielania takich terenow
zaczynaja dostrzegaé, ze ochrona wartosci przyrodniczych nie moze stanowi¢ jedynej
funkcji takich obiektow 1 zaczynaja podkresla¢ znaczenie funkcji spolecznych i
gospodarczych. W przypadku ekosystemow lesnych taki sposdb postrzegania celow i
zadan tych terenéw zbliza sig¢, przynajmniej w sferze deklaracji, do tego, jak do
problemu ochrony 1 wykorzystania zasobow lesnych podchodzi wspodiczesna
gospodarka lesna w Polsce, w Europie i w wielu innych rozwinigtych krajach na
swiecie. Dominujacy obecnie, wdrazany od lat z duzymi sukcesami, model tej
gospodarki zaktada bowiem rownorzedne znaczenie wszystkich glownych funkcji
laséw: ochronnych, produkcyjnych i spotecznych. Kwestia trwatego zachowania
biordznorodnosci lesnej nalezy do gldownych priorytetow tego modelu. Powstaje w
zwigzku z tym =zasadnicze pytanie dotyczace sensownos$ci dalszego istotnego
powigkszania powierzchni ‘terendw chronionych’ 1 przeciwstawiania ich ‘terenom

niechronionym’. Trudno si¢ przy tym oprze¢ wrazeniu, ze caly wysilek gospodarki
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lesnej, jaki juz zostal wlozony 1 jaki stale ma miejsce, w zakresie udoskonalenia
sposobdw zagospodarowania lasow w taki sposob, aby zapewni¢ trwato§¢ wszystkich
pelionych przez nie funkcji, w tym funkcji ochrony ré6znorodnosci biologicznej, jest w
duzym stopniu ignorowany przez osoby i instytucje zajmujgce si¢ ochrong przyrody, na
réznych szczeblach, od poziomu lokalnego po poziom Komisji Europejskiej. Trudno tez
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie tyle o samg ‘ochrone przyrody’ tu chodzi, co bardziej o
przejecie kontroli nad bardzo znaczng powierzchnig, zwlaszcza le$na, Stworzenie
mozliwosci zatrudnienia dla coraz liczniejszej grupy osob zajmujacych si¢ 1 zyjacych z
‘ochrony przyrody’ oraz o przeforsowanie bardzo wygodnego modelu zarzadzania, w
ktérym nie ponosi si¢ zadnej odpowiedzialnosci za efekty, poniewaz jedynym celem
jest ochrona ‘naturalnych procesow’.

Z punktu widzenia zachowania wysokich walorow przyrodniczych ekosystemow
lesnych szczegodlnie duza uwaga musi by¢ zwrocona na drzewa, ktore petnig w nich role
gatunkow fundamentalnych, od ktorych zalezy bezposrednio lub posrednio
funkcjonowanie wszystkich pozostatych grup organizméw lesnych. Obecnie, rola ta jest
bardzo czgsto zagrozona, w wyniku dzialania takich czynnikow, jak zmiany klimatu,
zanieczyszczenia atmosfery, presja przegeszczonych populacji ssakow kopytnych,
inwazyjne gatunki owadoéw i grzybow i wiele innych. Na czynniki te wystawione i
narazone sg takze, a moze nawet przede wszystkim, drzewa na terenach objetych
ochrong $cista. W tej sytuacji kwestia najwyzszej wagi jest pomoc ze strony czlowieka
w utrzymaniu mozliwie jak najbardziej stabilnej 1 zréwnowazonej struktury
demograficzne; wszystkich gatunkdéw drzew wystepujacych w  poszczegolnych
kompleksach lesnych oraz w zapewnieniu mozliwos$ci pelnienia przez nie roli gatunkow
fundamentalnych w mozliwie trwaly sposob. Pomoc cztowieka jest takze niezbedna w
przypadku odbudowy populacji i przywrocenia wickszego znaczenia W lasach w
przypadku rzadkich gatunkéw drzew, takich, jak w naszym kraju np. cis, klon polny,
topola czarna, jarzab brekinia i wiele innych, a takze ograniczania rozwoju gatunkow
obcych o inwazyjnym charakterze (klon jesionolistny, czeremcha amerykanska).
Aktywne dziatania cztowieka sg takze niezbedne z punktu widzenia zwigkszenia
zdolnosci adaptacyjnych lasow wzgledem zachodzacych 1 przewidywanych zmian
klimatycznych oraz z punktu widzenia mozliwosci petnienia przez lasy 1 gospodarke
lesng funkcji mitygacyjnej wzgledem zmian klimatycznych.

Prawdziwym wyzwaniem czasu nie jest dalsze zwigkszanie powierzchni

‘terenow chronionych’ i wzrost powierzchni objetej ochrong $cista, tylko doskonalenie i
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wdrazanie na jak najszersza skal¢ do praktyki metod zagospodarowania lasow
sprzyjajacych zachowaniu ich prawdziwie wielofunkcyjnego charakteru, w mozliwie
jak najmniejszej skali przestrzennej, a takze zapewnienie efektywnosci ekonomicznej
gospodarki lesnej oraz przygotowanie ekosystemow lesnych na problemy, jakie juz si¢
pojawiaja i jakich nalezy spodziewac si¢ w bliskiej przysztosci ze strony zmieniajacego
si¢ klimatu 1 innych czynnikdéw srodowiska. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga jednak
aktywnych, dobrze przemyslanych dzialan 1 programow, a nie forsowania strategii

polegajacych na ‘nic nie robieniu’, jak to jest w przypadku ochrony Sciste;j.
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